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Introduzione 

 

Il DDL in commento reca disposizioni volte al riconoscimento, alla promozione e alla 

valorizzazione della dieta mediterranea.  

In particolare, ne viene sottolineata la natura di patrimonio culturale immateriale, 

giusta la Convenzione UNESCO del 17 ottobre 2003, ratificata dall’Italia con legge 27 

settembre 2007 n. 167.  

In tale ottica, sono previste azioni di potenziamento e sviluppo della dieta 

mediterranea in funzione di vero e proprio obiettivo di politica regionale in uno con le 

finalità di sostegno e impulso alla sostenibilità in agricoltura, alla difesa del paesaggio 

e del patrimonio naturalistico e storico-culturale, alla tutela della salute e alla 

promozione del turismo.  

Nel perseguimento di queste finalità, il DDL prevede l’adesione, da parte della 

Regione, alla “Carta dei Valori della Dieta Mediterranea UNESCO”; istituisce un 

Comitato regionale per la dieta mediterranea; promuove la costituzione della rete 

operativa per la dieta mediterranea; pone in essere azioni rivolte a docenti e discenti per 

l’educazione e la ricerca nel settore; promuove la dieta presso le mense scolastiche, 

universitarie e ospedaliere e, da ultimo, istituisce la Giornata regionale della dieta 

mediterranea. 

La presente nota di lettura si propone di evidenziare eventuali profili problematici 

dell’articolato normativo sotto il profilo della costituzionalità e, in generale, 

dell’armonia con l’ordinamento giuridico. 

  



 

 

Esame delle disposizioni problematiche  

Art. 6 e Art. 7, comma 5. 

Art. 6. 
“Promozione della dieta mediterranea nei servizi di mensa scolastica di ogni Istituzione 

scolastica del 1° e 2° grado dell'istruzione, delle Università  
nei servizi di ristorazione collettiva pubblica” 

 
La norma, al fine di promuovere la diffusione della dieta mediterranea presso le 

scuole di ogni ordine e grado, nonché presso le università, gli ospedali e le RSA, pone 

in capo alle stazioni appaltanti l’obbligo, in sede di gara per l’affidamento del servizio 

di ristorazione, di prevedere una riserva di punteggio per le offerte di prodotti 

provenienti da coltivazioni biologiche territoriali, tradizionali, tipiche locali 

siciliane.  

Al riguardo si osserva, innanzitutto, che la sostanziale sovrapposizione che si 

verrebbe a determinare tra “dieta mediterranea” e “prodotti siciliani” farebbe sorgere 

profili di illegittimità sotto il profilo della ragionevolezza della misura. Vieppiù ove si 

osservi che trattasi di norma volta a introdurre un favor all’interno della disciplina di 

valutazione dell’offerta di gara. Una simile previsione, invero, può porsi in contrasto 

con la disciplina del Codice dei contratti pubblici e, quindi, con la materia trasversale 

della tutela della concorrenza. Da ultimo, si osserva come la limitazione dei criteri 

premiali ai prodotti regionali è suscettibile di ledere il principio di libera circolazione 

delle cose e delle persone tra regioni di cui all’art. 120, I co., Cost. 

Sull’argomento, pare opportuno riportare due recentissime pronunce della Corte 

Costituzionale le quali, nello specifico settore dell’affidamento del servizio di 

ristorazione pubblica, escludono la possibilità che una legge regionale possa 

circoscrivere i criteri premiali di valutazione dell’offerta in relazione alla proposizione 

di prodotti regionali, a filiera corta o a Km0. La Consulta, in particolare, ritiene 

inconferenti, sul piano dei beni giuridici la cui tutela o promozione si intende sostenere 

con la norma reginale, tanto la tutela della salute e dell’ambiente quanto la difesa del 

patrimonio culturale. 

- Corte. Cost. sent. n. 23 del 2021 “(…) non può essere accolto l'argomento secondo 

cui l'intervento legislativo oggetto di censura sarebbe legittimo in quanto recante misure 

a tutela del patrimonio culturale. Secondo tale argomento la tutela comprenderebbe 

anche i processi produttivi e il patrimonio genetico del cibo, la cui valorizzazione 

troverebbe specifica protezione anche in ambito sovranazionale, in specie nella 

Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale, adottata a Parigi 

il 17 ottobre 2003 dalla XXXII sessione della Conferenza generale dell'Organizzazione 

delle Nazioni Unite per l'educazione, la scienza e la cultura (UNESCO), ratificata e resa 



 

esecutiva dalla L. 27 settembre 2007, n. 167. (…) La tutela del patrimonio culturale 

italiano, ivi compreso quello immateriale attinente agli alimenti, si ascrive alla potestà 

legislativa esclusiva statale di cui all'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. ed eccede, 

quindi, le competenze regionali”. 

- Corte. Cost. sent. n. 31 del 2021 “(…) Pertanto, sebbene possa senz'altro affermarsi 

che l'ordinamento consente, al fine di promuovere l'utilizzo dei prodotti da filiera corta 

o a chilometro zero, la previsione di criteri premiali nelle procedure di affidamento del 

servizio di ristorazione collettiva, ciò non comporta la possibilità per le Regioni di dare 

una priorità agli alimenti prodotti o trasformati all'interno dei confini regionali. 

Come già chiarito da questa Corte, infatti, le procedure di selezione dei concorrenti e i 

criteri di aggiudicazione degli appalti pubblici sono ascrivibili alla materia della 

"tutela della concorrenza" di cui all'art. 117, secondo comma, lettera e), Cost. - che 

riflette la definizione operante in ambito comunitario - nella specie alla concorrenza "per 

il mercato" (ex multis, sentenze n. 166 del 2019, n. 209 del 2013, n. 52 del 2012, n. 339, n. 

184 e n. 43 del 2011 e n. 401 del 2007). In tal senso, disposizioni recanti un titolo 

preferenziale per l'utilizzo di prodotti agricoli di origine regionale non solo non 

favoriscono la concorrenza, ma chiaramente la alterano, privilegiando gli 

imprenditori che impiegano tali prodotti e non quelli con caratteristiche analoghe, 

ancorché provenienti da aree che, sebbene fuori Regione, ben possono trovarsi a 

distanza uguale o minore dal luogo di consumo (sentenza n. 209 del 2013); il che si 

risolve altresì in un ostacolo alla libera circolazione delle merci ai sensi, sia dell'art. 120 

Cost., sia del diritto europeo (sentenza n. 292 del 2013).”] 

Art. 7, comma 5. 
Giornata regionale della dieta mediterranea 

 
Nell’istituire la Giornata regionale della dieta mediterranea, l’articolo in commento 

prevede anche l’istituzione di un albo dei ristoratori che somministrano esclusivamente 

prodotti tipici siciliani.  

In particolare, il comma 5 dell’art. 7 prevede che “I ristoratori che adottano 

esclusivamente prodotti tipici siciliani sono annualmente inseriti nelle attività di 

promozione turistica dell'assessorato al Turismo Regionale.” La disposizione 

determina, invero, un automatismo di carattere premiale che suscita perplessità sotto il 

profilo della ragionevolezza nonché sotto l’aspetto della libertà di impresa e della tutela 

della concorrenza. 

  



 

REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

LA CORTE COSTITUZIONALE 
 

composta dai signori: 

Presidente: Giancarlo CORAGGIO; 

Giudici: Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolò ZANON, 

Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni 

AMOROSO, Francesco VIGANÒ, Luca ANTONINI, Stefano PETITTI, Angelo 

BUSCEMA, Emanuela NAVARRETTA, Maria Rosaria SAN GIORGIO, 

ha pronunciato la seguente 

 
Svolgimento del processo 

SENTENZA 

nel giudizio di legittimità costituzionale dell'art. 1 della L.R. Molise 13 novembre 

2019, n. 12, recante "Modifica all'art. 2 della L.R. 12 marzo 2008, n. 7 (Disposizioni 

transitorie in materia di coltivazione ed uso in agricoltura di organismi geneticamente 

modificati (OGM))", che aggiunge il comma 2-bis all'art. 2 della L.R. Molise 12 marzo 

2008, n. 7, recante "Disposizioni transitorie in materia di coltivazione ed uso in 

agricoltura di organismi geneticamente modificati (OGM)", promosso dal Presidente 

del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 15-20 gennaio 2020, depositato in 

cancelleria il 21 gennaio 2020, iscritto al n. 3 del registro ricorsi 2020 e pubblicato nella 

Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 7, prima serie speciale, dell'anno 2020. 

Visto l'atto di costituzione della Regione Molise; 

udito nell'udienza pubblica del 26 gennaio 2021 il Giudice relatore Giuliano Amato; 

uditi l'avvocato dello Stato Giammario Rocchitta per il Presidente del Consiglio dei 

ministri e l'avvocato Claudia Angiolini per la Regione Molise, in collegamento da 

remoto ai sensi del punto 1) del decreto del Presidente della Corte del 30 ottobre 2020; 

deliberato nella camera di consiglio del 26 gennaio 2021. 

1. Con ricorso notificato il 15-20 gennaio 2020 e depositato il 21 gennaio 2020 (reg. ric. 

n. 3 del 2020), il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 

dall'Avvocatura generale dello Stato, ha promosso, in riferimento all'art. 117, primo 

comma, della Costituzione - in relazione all'art. 36 del Trattato sul funzionamento 

dell'Unione europea (TFUE), come modificato dall'art. 2 del Trattato di Lisbona del 13 

http://bd60.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?KEY=60SE0002324358PRNT&FTC=178&NUMARTS=0&TIPO=2&OPERA=60&PRINT_MODE=1&NO_PRINT=1&&NOTXT=1&SSCKEY=226ad8471ade6f67c1ae9a5048b1d8a1-648&#fatto_up
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dicembre 2007 e ratificato dalla L. 2 agosto 2008, n. 130 e all'art. 26-ter, paragrafo 8, 

della direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 marzo 2001, 

sull'emissione deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati e che 

abroga la direttiva 90/220/CEE del Consiglio, introdotto dall'art. 1 della direttiva 

2015/412/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 marzo 2015, che modifica 

la direttiva 2001/18/CE per quanto concerne la possibilità per gli Stati membri di 

limitare o vietare la coltivazione di organismi geneticamente modificati (OGM) sul loro 

territorio (Testo rilevante ai fini del SEE) - questione di legittimità costituzionale dell'art. 

1 della L.R. Molise 13 novembre 2019, n. 12, recante "Modifica all'art. 2 della L.R. 12 

marzo 2008, n. 7 (Disposizioni transitorie in materia di coltivazione ed uso in agricoltura 

di organismi geneticamente modificati (OGM))". 

1.1. La disposizione impugnata aggiunge all'art. 2 della L.R. Molise 12 marzo 2008, n. 

7, recante "Disposizioni transitorie in materia di coltivazione ed uso in agricoltura di 

organismi geneticamente modificati (OGM)", il comma 2-bis, ove si prevede che la 

Regione "sostiene la fornitura e l'utilizzo dei prodotti provenienti dalla filiera corta e 

dagli organismi non geneticamente modificati negli appalti pubblici di servizi o di 

forniture di prodotti alimentari ed agroalimentari destinati alla ristorazione collettiva 

di scuole di ogni ordine e grado, università, ospedali, luoghi di cura, gestiti da enti 

pubblici o da soggetti privati convenzionati. Per tale motivo, la fornitura e l'utilizzo di 

prodotti provenienti dalla filiera corta in misura superiore al 50 per cento oppure 

l'utilizzo di prodotti non contenenti organismi geneticamente modificati, pur nel 

rispetto della normativa statale vigente in materia di contratti pubblici, costituiranno 

titolo preferenziale per l'aggiudicazione degli appalti di servizi e forniture destinati alle 

attività di ristorazione collettiva". 

2. Secondo la parte ricorrente, la preferenza accordata ai prodotti provenienti dalla 

filiera corta, essendo finalizzata a salvaguardare l'ambiente, si potrebbe ritenere 

compatibile con l'art. 36 TFUE, che lascia impregiudicate le restrizioni alle importazioni 

giustificate da motivi di "tutela della salute e della vita delle persone e degli animali o 

di preservazione dei vegetali", a cui la salvaguardia dell'ambiente è strettamente 

connessa (è richiamata la sentenza di questa Corte n. 292 del 2013). 

Risulterebbe invece non compatibile con la normativa europea la restrizione 

accordata all'utilizzo dei prodotti con organismi geneticamente modificati (OGM), non 

essendo dimostrabile che essi costituiscano un pericolo per la salute pubblica. 

2.1. Al riguardo, l'art. 26-ter, paragrafo 8, della direttiva 2001/18/CEE, introdotto 

dall'art. 1 della direttiva 2015/412/UE, dà agli Stati membri la possibilità di limitare o 

vietare la coltivazione di OGM sul proprio territorio (come effettivamente avvenuto in 

Italia), ma stabilisce altresì il divieto di ostacolare la libera circolazione degli organismi 

geneticamente modificati provenienti dagli Stati membri che legittimamente li 

coltivano. 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000609211
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Per tale motivo, la suddetta preferenza accordata dalla norma in esame ai prodotti 

senza OGM sarebbe suscettibile di costituire un ostacolo non giustificato alla libera 

circolazione di tali prodotti e agli scambi intracomunitari, violando così la citata 

direttiva e l'art. 36 TFUE. 

Secondo il costante orientamento della Corte costituzionale, infatti, l'attribuzione di 

un titolo preferenziale nelle gare d'appalto a coloro che utilizzano prodotti aventi certe 

caratteristiche, salvo che ciò non sia giustificato ai sensi dell'art. 36 TFUE, costituisce 

un'illegittima limitazione della concorrenza, integrando una misura ad effetto 

equivalente ai sensi dell'art. 34 TFUE, in quanto induce gli operatori economici a 

scegliere l'uso di quei prodotti al fine di avere un vantaggio nell'aggiudicazione, 

risolvendosi, quindi, in un disincentivo all'utilizzo di altri prodotti (si richiama ancora 

la sentenza n. 292 del 2013). 

D'altronde, sarebbe difficile attribuire alla disposizione regionale una finalità 

ambientale, posto che la commercializzazione (fase ben diversa dalla coltivazione) dei 

prodotti contenenti organismi geneticamente modificati avrebbe lo stesso impatto 

sull'ambiente dei prodotti privi degli stessi. 

3. Con atto depositato il 27 febbraio 2020 si è costituita in giudizio la Regione Molise, 

chiedendo il rigetto del ricorso. 

3.1. Secondo la difesa regionale l'introduzione di una percentuale massima per 

l'utilizzo di OGM per l'aggiudicazione degli appalti pubblici di servizi o di forniture di 

prodotti alimentari e agroalimentari destinati alla ristorazione collettiva non sarebbe 

restrittiva della concorrenza. 

Infatti, i prodotti privi di OGM non esaurirebbero il fabbisogno della ristorazione 

collettiva, che potrebbe impiegare altri prodotti agroalimentari e, quindi, anche quelli 

geneticamente trattati. Inoltre, e soprattutto, la disposizione censurata non avrebbe la 

stessa portata di quella della Regione Puglia, dichiarata incostituzionale con la citata 

sentenza n. 292 del 2013, che riprende la sentenza n. 209 del 2013, avente a oggetto una 

L.R. Basilicata di simili contenuti, ove si dava priorità all'utilizzo di prodotti dei 

rispettivi territori regionali, con un evidente favor protezionistico per le produzioni 

locali. 

3.1.1. In primo luogo, infatti, il legislatore molisano non restringerebbe ai soli prodotti 

regionali e locali l'approvvigionamento e l'utilizzo di materie prime negli appalti aventi 

a oggetto la ristorazione collettiva, sicché verrebbe meno il presupposto costituito dal 

disincentivo per gli imprenditori a impiegare beni non provenienti da una determinata 

area territoriale. 



 

Inoltre, l'utilizzo di prodotti non contenenti OGM non sarebbe una condizione unica 

di aggiudicazione, bensì alternativa al ricorso oltre il 50 per cento ai prodotti da filiera 

corta, poiché le due ipotesi sarebbero disgiunte da un "oppure". 

Ulteriormente, nel caso di specie, la preferenza dovrebbe essere considerata non 

quale condizione di ammissibilità alle procedure di evidenza pubblica e, quindi, una 

limitazione alla concorrenza, bensì come un'eventuale condizione di punteggio 

aggiuntivo all'interno di vari criteri (salutistici, qualitativi, ambientali, legati 

all'esperienza e all'organizzazione), che legittimamente l'aggiudicatario potrebbe 

introdurre all'interno di un'offerta tecnico-economica articolata. 

3.1.2. In secondo luogo, l'art. 36 TFUE lascerebbe impregiudicate le restrizioni alle 

importazioni, alle esportazioni e al transito giustificati da motivi di moralità pubblica, 

di ordine pubblico, di pubblica sicurezza, di tutela della salute e della vita delle persone 

e degli animali o di preservazione dei vegetali, di protezione del patrimonio artistico, 

storico o archeologico nazionale, o di tutela della proprietà industriale e commerciale. 

Da tale prospettiva, l'intervento legislativo della Regione Molise potrebbe ritenersi 

non lesivo del TFUE, poiché nel patrimonio culturale rientrerebbero senza dubbio anche 

i processi produttivi tradizionali, specie in seguito alla Convenzione per la salvaguardia 

del patrimonio culturale immateriale, adottata a Parigi il 17 ottobre 2003 dalla XXXII 

sessione della Conferenza generale dell'Organizzazione delle Nazioni Unite per 

l'educazione, la scienza e la cultura (UNESCO), ratificata e resa esecutiva dalla L. 27 

settembre 2007, n. 167, la quale sarebbe integrata con le disposizioni costituzionali e, in 

particolare, con l'art. 9 Cost. In base all'art. 2, comma 2, lettera d), della Convenzione, 

infatti, il patrimonio culturale immateriale si manifesta anche nelle cognizioni e nelle 

prassi relative alla natura e all'universo e, come tale, meriterebbe di essere 

salvaguardato per garantirne la vitalità. 

In tal senso, non potrebbe considerarsi limitativo della libera circolazione delle merci 

un intervento legislativo rivolto alla salvaguardia e alla valorizzazione dei valori 

culturali afferenti le conoscenze delle tradizioni e, in generale, i saperi del lavoro 

connessi alla trasformazione delle materie prime aventi un patrimonio genetico secolare 

e a processi produttivi originari, intesi quali espressione della cultura tramandata negli 

anni. Per considerare l'intervento legislativo conforme alla carta costituzionale 

occorrerebbe tener conto del valore giuridico del cibo in sé considerato, ponendosi 

l'alimentazione come un valore fondamentale dell'ordinamento e non semplicemente 

un oggetto di regolazione economica, funzionale alle esigenze del mercato globale. In 

quest'ottica, il cibo, considerato come un bene primario per l'esistenza umana, avrebbe 

un valore culturale e istituzionale e, pertanto, diverrebbe fonte sia di diritti soggettivi, 

sia di doveri e di responsabilità individuali e collettive, nonché di politiche pubbliche 

coerenti con il suo apprezzamento. 
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L'intervento legislativo regionale oggetto d'impugnazione, dunque, sarebbe 

conforme ai principi di libertà di circolazione delle merci e di tutela della concorrenza, 

perché risulterebbe possibile bilanciare l'utilizzo di prodotti geneticamente modificati e 

quello di prodotti tradizionali, permettendo l'equo rispetto di tutti i valori 

costituzionalmente garantiti. 

3.2. Da ultimo, la difesa regionale sottolinea che, sebbene non sia allo stato 

dimostrabile che gli OGM costituiscono un pericolo per la salute pubblica, nemmeno 

potrebbe affermarsi il contrario. Né sarebbe del tutto vero che, come asserito 

dall'Avvocatura generale dello Stato, la commercializzazione degli OGM abbia lo stesso 

impatto sull'ambiente dei prodotti privi di organismi geneticamente modificati. Infatti, 

l'agricoltura convenzionale, detentrice di un imponente patrimonio genetico, potrebbe 

subire una drastica riduzione a causa dei (certamente più potenti) mezzi di 

distribuzione commerciale degli OGM, con il rischio che possano scomparire specie 

tipiche della tradizione rurale del nostro Paese. 

Pertanto, estendendo le valutazioni sui futuri impatti della legge regionale 

impugnata e in forza del principio di precauzione, l'introduzione di un equo 

bilanciamento tra utilizzo di prodotti con e senza OGM permetterebbe di preservare, 

ancorché indirettamente e cautelativamente, la salute umana e l'ambiente. 

4. In prossimità dell'udienza il Presidente del Consiglio dei ministri ha presentato 

una memoria tesa a ribadire le conclusioni rassegnate nel ricorso introduttivo. 

4.1. In particolare, la difesa statale ritiene non condivisibili le argomentazioni 

prospettate dalla Regione Molise, secondo cui l'utilizzo di prodotti non contenenti 

organismi geneticamente modificati non sarebbe una condizione unica di 

aggiudicazione, bensì alternativa alla somministrazione di prodotti da filiera corta. 

L'indebita preferenza comunque accordata ai prodotti non trattati geneticamente, 

infatti, determinerebbe un'immotivata limitazione della concorrenza, costituendo 

un'illegittima misura ad effetto equivalente, intesa in senso ampio e fatta coincidere con 

ogni normativa commerciale degli Stati membri che possa ostacolare, direttamente o 

indirettamente, in atto o in potenza, gli scambi intracomunitari (è richiamata la sentenza 

di questa Corte n. 66 del 2013, che riprende la nozione di misura ad effetto equivalente 

fornita dalla Corte di giustizia delle Comunità europee nelle sentenze 6 marzo 2003, in 

causa C-6/2002, Commissione delle Comunità europee contro Repubblica di Francia, 5 

novembre 2002, in causa C-325/2000, Commissione delle Comunità europee contro 

Repubblica federale di Germania, e 11 luglio 1974, in causa C-8/1974, Dassonville 

contro Belgio). 

Peraltro, anche volendo ritenere che l'intento del legislatore molisano sia soltanto 

quello di prevedere un punteggio aggiuntivo, si avrebbe comunque un'illegittima 



 

restrizione della concorrenza, in quanto i partecipanti alla procedura sarebbero 

incentivati al soddisfacimento di tale criterio premiale. 

Come chiarito dalla giurisprudenza costituzionale, infatti, l'attribuzione di un titolo 

preferenziale nell'ambito delle procedure a evidenza pubblica ai concorrenti che 

prediligono l'utilizzo di determinate tipologie di prodotti si risolve in un'illegittima 

limitazione della concorrenza, atteso che viene disincentivato l'utilizzo dei prodotti 

aventi caratteristiche opposte o differenti rispetto a quelli che consentirebbero di fruire 

del vantaggio in sede di aggiudicazione dell'appalto (ex plurimis, si richiama la 

sentenza di questa Corte n. 86 del 2012). 

4.2. Né potrebbe ritenersi, come fa la difesa regionale, che la limitazione alla libera 

circolazione degli OGM rientrerebbe nell'alveo delle deroghe previste dall'art. 36 TFUE. 

Invero, sostenere che l'intervento legislativo sia finalizzato alla salvaguardia e alla 

valorizzazione dei valori culturali afferenti alle conoscenze delle tradizioni, nonché del 

know-how relativo alla trasformazione delle materie prime e dei processi produttivi 

tradizionali, significherebbe attribuire a simili prodotti una sorta di marchio 

preferenziale. Sarebbe invece incontestabile che la Regione non sia competente a 

certificare la qualità dei prodotti e che le deroghe previste dall'art. 36 TFUE non rientrino 

nella disponibilità delle potestà legislative regionali (è richiamata ancora la sentenza n. 

86 del 2012). 

L'intento perseguito dal legislatore molisano di tutela della salute e dell'ambiente, 

pertanto, andrebbe considerato lecito e legittimo unicamente per quel che concerne la 

preferenza accordata ai prodotti della filiera corta, non sussistendo, invece, acclarate 

evidenze scientifiche circa la presunta nocività degli OGM, sicché la valutazione del 

rischio non potrebbe fondarsi su considerazioni meramente ipotetiche (così Corte di 

giustizia delle Comunità europee, sentenza 23 settembre 2003, in causa C-192/2001, 

Commissione delle Comunità europee contro Regno di Danimarca). 

Motivi della decisione 

 

1. Il Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso iscritto al numero 3 del registro 

ricorsi 2020, ha impugnato l'art. 1 della L.R. Molise 13 novembre 2019, n. 12, recante 

"Modifica dell'art. 2 della L.R. 12 marzo 2008, n. 7 (Disposizioni transitorie in materia di 

coltivazione ed uso in agricoltura di organismi geneticamente modificati (OGM))", che 

aggiunge il comma 2-bis all'art. 2 della L.R. Molise 12 marzo 2008, n. 7, recante 

"Disposizioni transitorie in materia di coltivazione ed uso in agricoltura di organismi 

geneticamente modificati (OGM)". 

1. Tale disposizione prevede che la Regione "sostiene la fornitura e l'utilizzo dei 

prodotti provenienti dalla filiera corta e dagli organismi non geneticamente modificati 

negli appalti pubblici di servizi o di forniture di prodotti alimentari ed agroalimentari 
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destinati alla ristorazione collettiva di scuole di ogni ordine e grado, università, 

ospedali, luoghi di cura, gestiti da enti pubblici o da soggetti privati convenzionati. Per 

tale motivo, la fornitura e l'utilizzo di prodotti provenienti dalla filiera corta in misura 

superiore al 50 per cento oppure l'utilizzo di prodotti non contenenti organismi 

geneticamente modificati, pur nel rispetto della normativa statale vigente in materia di 

contratti pubblici, costituiranno titolo preferenziale per l'aggiudicazione degli appalti 

di servizi e forniture destinati alle attività di ristorazione collettiva". 

2. Secondo lo Stato le norme impugnate violerebbero l'art. 117, primo comma, della 

Costituzione, in relazione all'art. 36 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea 

(TFUE), come modificato dall'art. 2 del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007 e 

ratificato dalla L. 2 agosto 2008, n. 130 e all'art. 26-ter, paragrafo 8, della direttiva 

2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 marzo 2001, sull'emissione 

deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati e che abroga la direttiva 

90/220/CEE del Consiglio, introdotto dall'art. 1 della direttiva 2015/412/UE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 marzo 2015, che modifica la direttiva 

2001/18/CE per quanto concerne la possibilità per gli Stati membri di limitare o vietare 

la coltivazione di organismi geneticamente modificati (OGM) sul loro territorio (Testo 

rilevante ai fini del SEE). 

2.1. La preferenza accordata ai prodotti non contenenti organismi geneticamente 

modificati, in particolare, sarebbe infatti suscettibile di costituire un ostacolo non 

giustificato alla libera circolazione di questi ultimi e agli scambi intracomunitari, in 

assenza di un dimostrato pregiudizio per la salute pubblica e di una finalità ambientale 

della restrizione, tenuto conto che la commercializzazione dei prodotti contenenti 

organismi geneticamente modificati (OGM) avrebbe lo stesso impatto sull'ambiente 

della commercializzazione di quelli che ne sono privi. 

3. Va innanzi tutto precisato che l'art. 1 della L.R. Molise n. 12 del 2019, oggetto di 

censura, indica l'utilizzo di prodotti privi di OGM quale titolo preferenziale, in 

alternativa all'utilizzo di oltre il cinquanta per cento di prodotti provenienti da filiera 

corta - a cui solo si riferisce il tetto percentuale, a differenza di quanto in alcuni passaggi 

pare argomentare la difesa regionale - per l'aggiudicazione degli appalti di servizi e 

forniture destinati alle attività di ristorazione collettiva. 

Sebbene la parte ricorrente chieda l'integrale caducazione di tale disposizione, le 

censure vertono interamente sulla previsione del criterio preferenziale per l'utilizzo di 

prodotti non contenenti OGM, non sulla preferenza riconosciuta per la 

somministrazione oltre il cinquanta per cento di prodotti provenienti da filiera corta, di 

cui, anzi, la difesa statale afferma in via di principio l'ammissibilità. 
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Pertanto, l'esame della questione di legittimità costituzionale deve essere limitata a 

quelle parti della disposizione impugnata concernenti gli organismi geneticamente 

modificati. 

4. La questione è fondata. 

4.1. L'art. 22 della direttiva 2001/18/CEE, come modificata dalla direttiva 

2015/412/UE, stabilisce che "gli Stati membri non possono vietare, limitare o impedire 

l'immissione in commercio di OGM, come tali o contenuti in prodotti, conformi ai 

requisiti" previsti dal diritto europeo. 

Il successivo art. 23 attribuisce sì agli Stati membri il potere di limitarne o vietarne 

temporaneamente la vendita o l'utilizzo in commercio, ma solo qualora "uno Stato 

membro, sulla base di nuove o ulteriori informazioni divenute disponibili dopo la data 

dell'autorizzazione e che riguardino la valutazione di rischi ambientali o una nuova 

valutazione delle informazioni esistenti basata su nuove o supplementari conoscenze 

scientifiche, abbia fondati motivi di ritenere che un OGM come tale o contenuto in un 

prodotto debitamente notificato e autorizzato per iscritto in base alla presente direttiva 

rappresenti un rischio per la salute umana o l'ambiente"; in tal caso, inoltre, lo Stato 

membro deve informare immediatamente la Commissione europea e gli altri Stati, 

motivando la propria scelta, sulla quale è adottata una decisione della stessa 

Commissione. 

L'art. 26-ter, infine, prevede i casi in cui è possibile chiedere la limitazione o il divieto 

di coltivazione di OGM autorizzati, in base a peculiari esigenze ambientali, economiche 

e territoriali, stabilendo in ogni caso al paragrafo 8 che le conseguenti misure "non 

incidono sulla libera circolazione degli OGM autorizzati, come tali o contenuti in 

prodotti". 

Come già chiarito da questa Corte, la direttiva 2001/18/CE costituisce "il testo 

normativo fondamentale" per quanto concerne l'immissione in commercio degli 

alimenti contenenti organismi geneticamente modificati, nonché i relativi limiti 

ammissibili (sentenza n. 116 del 2006; in senso analogo, sentenza n. 150 del 2005). 

4.2. Ciò premesso, risulta evidente che l'intervento legislativo regionale, sebbene in 

via indiretta, reca una limitazione alla libera circolazione degli OGM autorizzati in 

conformità al diritto europeo. 

Infatti, pur considerando che il legislatore molisano ha previsto non un divieto alla 

somministrazione di prodotti contenenti OGM, bensì un criterio di punteggio 

aggiuntivo agli ulteriori criteri già fissati per l'aggiudicazione del servizio di 

ristorazione collettiva, è indubbio che i partecipanti alla procedura sarebbero comunque 

incentivati al soddisfacimento di tale criterio aggiuntivo. 
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In tal senso, il fatto che gli alimenti non trattati geneticamente non esaurirebbero il 

fabbisogno della ristorazione collettiva, come asserito dalla difesa regionale, non pare 

dirimente, atteso che le norme impugnate comportano in ogni caso un ostacolo alla 

libera circolazione degli OGM, anche se non tale da impedirne la commercializzazione 

(in tal senso si veda la sentenza n. 292 del 2013). 

4.3. Né per giustificare tale limitazione può farsi appello alle deroghe consentite 

dall'art. 26-ter della direttiva 2001/18/CE - che concernono le restrizioni alla 

coltivazione, mentre nel caso di specie vengono in gioco limiti alla circolazione - e 

neppure a quelle di cui all'art. 23 della medesima direttiva. Da un lato, infatti, non vi 

sono acclarate evidenze scientifiche circa la presunta nocività degli OGM, fondandosi 

la valutazione del rischio argomentata dalla difesa regionale su considerazioni 

meramente ipotetiche (si veda, in tal senso, Corte di giustizia delle Comunità europee, 

sentenza 23 settembre 2003, in causa C-192/2001, Commissione delle Comunità europee 

contro Regno di Danimarca). Dall'altro lato, le restrizioni consentite dalle norme 

europee hanno carattere temporaneo, richiedono una decisione motivata dello Stato 

membro e una valutazione della Commissione europea (per cui si veda Corte di 

giustizia della Comunità europea, sentenza 16 luglio 2009, in causa C-165/08, 

Commissione delle Comunità europee contro Repubblica di Polonia). Elementi, questi, 

tutti assenti nel caso di specie, in cui si prevede soltanto una misura volta a penalizzare 

il ricorso agli alimenti contenenti OGM. 

4.4. Le disposizioni impugnate non possono essere giustificate, come invece asserisce 

la difesa della Regione Molise, neanche sulla base dell'art. 36 TFUE, che consente agli 

Stati membri di apporre limiti alle importazioni giustificati da motivi, tra l'altro, di 

tutela della salute e di protezione del patrimonio artistico, storico o archeologico 

nazionale. 

In primo luogo, come già sottolineato, le ragioni di tutela della salute sono fondate 

su valutazioni del tutto ipotetiche, ivi incluso il possibile pregiudizio alle colture 

tradizionali causato dalla diffusione degli OGM, che avverrebbe con mezzi di 

distribuzione commerciale ritenuti più potenti e quindi più efficaci. 

In secondo luogo, non può essere accolto l'argomento secondo cui l'intervento 

legislativo oggetto di censura sarebbe legittimo in quanto recante misure a tutela del 

patrimonio culturale. Secondo tale argomento la tutela comprenderebbe anche i 

processi produttivi e il patrimonio genetico del cibo, la cui valorizzazione troverebbe 

specifica protezione anche in ambito sovranazionale, in specie nella Convenzione per la 

salvaguardia del patrimonio culturale immateriale, adottata a Parigi il 17 ottobre 2003 

dalla XXXII sessione della Conferenza generale dell'Organizzazione delle Nazioni Unite 

per l'educazione, la scienza e la cultura (UNESCO), ratificata e resa esecutiva dalla L. 27 

settembre 2007, n. 167. 
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A parte il fatto che le disposizioni impugnate riservano un trattamento deteriore agli 

OGM ma non proteggono per ciò stesso i prodotti e i processi produttivi tradizionali, la 

tutela del patrimonio culturale italiano, ivi compreso quello immateriale attinente agli 

alimenti, si ascrive alla potestà legislativa esclusiva statale di cui all'art. 117, secondo 

comma, lettera s), Cost. ed eccede, quindi, le competenze regionali. 

Quanto previsto dall'art. 1 della L.R. Molise n. 12 del 2019, in conclusione, oltre a 

determinare una violazione della direttiva 2001/18/CE, si risolve altresì in una misura 

ad effetto equivalente ai sensi dell'art. 34 TFUE, intesa quale normativa idonea a 

ostacolare, direttamente o indirettamente, in atto o in potenza, gli scambi 

intracomunitari (si vedano le sentenze di questa Corte n. 66 del 2013 e n. 191 del 2012). 

4.5. Alla luce di quanto sopra, nondimeno, l'illegittimità costituzionale dell'art. 1 della 

L.R. Molise n. 12 del 2019, che introduce l'art. 2, comma 2-bis, della L.R. Molise n. 7 del 

2008, deve essere limitata alle parole "e dagli organismi non geneticamente modificati" 

e "oppure l'utilizzo di prodotti non contenenti organismi geneticamente modificati". 

P.Q.M. 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 1 della L.R. Molise 13 novembre 2019, n. 

12, recante "Modifica dell'art. 2 della L.R. 12 marzo 2008, n. 7 (Disposizioni transitorie 

in materia di coltivazione ed uso in agricoltura di organismi geneticamente modificati 

(OGM))", che aggiunge il comma 2-bis all'art. 2 della L.R. Molise 12 marzo 2008, n. 7, 

recante "Disposizioni transitorie in materia di coltivazione ed uso in agricoltura di 

organismi geneticamente modificati (OGM)", limitatamente alle parole "e dagli 

organismi non geneticamente modificati" e "oppure l'utilizzo di prodotti non contenenti 

organismi geneticamente modificati". 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 

26 gennaio 2021. 

Depositata in Cancelleria il 17 febbraio 2021. 
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REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

LA CORTE COSTITUZIONALE 
 

composta dai signori: 

Presidente: Giancarlo CORAGGIO; 

Giudici: Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolò ZANON, 

Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni 

AMOROSO, Francesco VIGANÒ, Luca ANTONINI, Stefano PETITTI, Angelo 

BUSCEMA, Emanuela NAVARRETTA, Maria Rosaria SAN GIORGIO, 

ha pronunciato la seguente 

 
Svolgimento del processo 

SENTENZA 

nel giudizio di legittimità costituzionale degli artt. 2, 3 e 4 della L.R. Toscana 10 

dicembre 2019, n. 75 (Norme per incentivare l'introduzione dei prodotti a chilometro 

zero provenienti da filiera corta nelle mense scolastiche), promosso dal Presidente del 

Consiglio dei ministri, con ricorso spedito per la notificazione l'11 febbraio 2020, 

depositato in cancelleria il 17 febbraio 2020, iscritto al n. 19 del registro ricorsi 2020 e 

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 12, prima serie speciale, dell'anno 

2020. 

Visto l'atto di costituzione della Regione Toscana; 

udito nell'udienza pubblica del 9 febbraio 2021 il Giudice relatore Giuliano Amato; 

uditi l'avvocato dello Stato Paolo Gentili per il Presidente del Consiglio dei ministri 

e l'avvocato Marcello Cecchetti per la Regione Toscana; 

deliberato nella camera di consiglio del 9 febbraio 2021. 

1. Con ricorso spedito per la notificazione l'11 febbraio 2020 e depositato il successivo 

17 febbraio (reg. ric. n. 19 del 2020), il Presidente del Consiglio dei ministri, 

rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, ha promosso, in riferimento 

al primo comma dell'art. 117 della Costituzione - in relazione agli artt. 34, 35 e 36 del 

Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), come modificato dall'art. 2 del 

Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007 e ratificato dalla L. 2 agosto 2008, n. 130 - e al 

secondo comma, lettera e), del medesimo articolo, nonché all'art. 120 Cost., questioni di 

legittimità costituzionale degli artt. 2, 3 e 4 della L.R. Toscana 10 dicembre 2019, n. 75 
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(Norme per incentivare l'introduzione dei prodotti a chilometro zero provenienti da 

filiera corta nelle mense scolastiche). 

2. Premette la parte ricorrente che l'art. 1 della L.R. Toscana n. 75 del 2019, non oggetto 

di censura, potrebbe suscitare dubbi d'incompetenza, in mancanza di una legislazione 

nazionale che stabilisca i principi fondamentali in merito alla promozione del consumo 

alimentare a chilometro zero. 

Le sole norme statali di riferimento sarebbero rinvenibili nell'art. 11 della L. 6 ottobre 

2017, n. 158 (Misure per il sostegno e la valorizzazione dei piccoli comuni, nonché 

disposizioni per la riqualificazione e il recupero dei centri storici dei medesimi comuni). 

Il comma 1 di siffatto articolo prevede che i piccoli Comuni possono promuovere il 

consumo e la commercializzazione dei prodotti agricoli e alimentari provenienti da 

filiera corta e a chilometro utile, favorendone l'impiego da parte dei gestori dei servizi 

di ristorazione collettiva pubblica. Il comma 2 definisce "prodotti agricoli e alimentari 

provenienti da filiera corta" quelli con una filiera di approvvigionamento formata da un 

numero limitato di operatori economici, che s'impegnano a promuovere la 

cooperazione, lo sviluppo economico locale e stretti rapporti socio-territoriali tra 

produttori, trasformatori e consumatori. Per "prodotti agricoli e alimentari a chilometro 

utile" s'intendono, invece, quelli provenienti da un luogo di produzione o di 

coltivazione e allevamento della materia prima situato entro un raggio di 70 chilometri 

dal luogo di vendita, nonché i prodotti per i quali è dimostrato un limitato apporto delle 

emissioni inquinanti derivanti dal trasporto, calcolato dalla fase di produzione, fino al 

momento del consumo finale, sulla base di quanto stabilito con decreto del Ministro 

dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, d'intesa con il Ministro delle 

politiche agricole alimentari e forestali. Il comma 3, così, prevede che nei bandi di gara 

per gli appalti pubblici di servizi o di forniture di prodotti alimentari destinati alla 

ristorazione collettiva costituisce titolo preferenziale per l'aggiudicazione l'utilizzo dei 

prodotti agricoli e alimentari, anche biologici, provenienti da filiera corta o a chilometro 

utile. Ai sensi dell'art. 12 della medesima L. n. 158 del 2017, inoltre, i piccoli Comuni, 

sulla base delle disposizioni emanate dalle Regioni e dalle Province autonome, 

destinano specifiche aree alla realizzazione dei mercati agricoli per la vendita diretta, 

riservando prioritariamente i posteggi agli imprenditori agricoli che esercitano la 

vendita diretta dei citati prodotti agricoli. Simili misure sono stabilite per gli esercizi 

della grande distribuzione commerciale, che possono destinare una congrua 

percentuale annuale all'acquisto di prodotti provenienti da filiera corta o a chilometro 

utile, riservando a essi uno spazio apposito all'interno dei locali. 

Ulteriore disposizione di riferimento potrebbe poi rilevarsi nell'art. 95, comma 13, 

del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici), ove si stabilisce che, 

compatibilmente con il diritto dell'Unione europea e con i princìpi di parità di 

trattamento, non discriminazione, trasparenza e proporzionalità, le amministrazioni 

aggiudicatrici indicano nel bando di gara, nell'avviso o nell'invito il maggiore punteggio 
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relativo all'offerta concernente beni, lavori o servizi che presentano un minore impatto 

sulla salute e sull'ambiente, ivi compresi i beni o i prodotti da filiera corta o a chilometro 

zero. 

Le indicate disposizioni, in ogni caso, non recherebbero una definizione legislativa di 

prodotto alimentare a chilometro zero, e, quanto ai prodotti da filiera corta e a 

chilometro utile, le definizioni sarebbero utilizzate solo al fine di regolare eventuali 

criteri di aggiudicazione di appalti pubblici o di realizzazione o assegnazione di spazi 

commerciali, sempre e soltanto a livello di piccoli Comuni. 

2.1. Ciò premesso, lo Stato argomenta in primo luogo la violazione dell'art. 117, prima 

comma, Cost., in relazione agli artt. 34, 35 e 36 TFUE, e dell'art. 120 Cost. 

2.1.1. L'art. 2, comma 1, della L.R. Toscana n. 75 del 2019 definisce i prodotti a 

chilometro zero, ossia "i prodotti agricoli, i prodotti della pesca e dell'acquacoltura e 

alimentari, la cui produzione e trasformazione della materia, o dell'ingrediente primario 

presente in misura superiore al cinquanta per cento, avviene entro i confini 

amministrativi della Regione Toscana. I prodotti freschi della pesca in mare sono a 

chilometro zero se provenienti da punti di sbarco situati in Toscana e catturati da 

imbarcazioni iscritte nel registro delle imprese di pesca dei compartimenti marittimi 

regionali. I prodotti freschi dell'acquacoltura in mare sono a chilometro zero se 

provenienti da impianti collocati nelle acque costiere regionali". 

Secondo la difesa statale tale definizione sarebbe discriminatoria nei confronti dei 

prodotti provenienti da tutte le altre parti del territorio nazionale. 

In argomento, questa Corte, con la sentenza n. 292 del 2013, ha ritenuto la previsione 

di criteri prioritari per l'affidamento dei servizi di ristorazione collettiva ai soggetti che 

utilizzino prodotti agroalimentari da filiera corta e a chilometro zero di origine 

regionale quale misura ad effetto equivalente vietata dall'art. 34 del TFUE, in cui rientra 

ogni normativa commerciale idonea ad ostacolare, direttamente o indirettamente, in 

atto o in potenza, gli scambi intracomunitari; né criteri siffatti potrebbero ritenersi 

ammissibili ai sensi dell'art. 36 TFUE, che lascia impregiudicate le restrizioni alle 

importazioni giustificate da motivi di "tutela della salute e della vita delle persone e 

degli animali o di preservazione dei vegetali", cui la salvaguardia dell'ambiente è 

strettamente connessa. Infatti, il mero riferimento al trasporto all'interno della Regione 

e, dunque, alla provenienza locale dei prodotti agricoli, a prescindere dalla quantità di 

emissioni prodotte, non soddisfa nessuna delle esigenze oggetto del regime 

derogatorio, ma si risolve in un incentivo per gli imprenditori a impiegare determinati 

beni solo perché provenienti da una certa area territoriale. 

Tali argomenti, tra l'altro, sarebbero in linea con quanto indicato dal "Libro verde 

sulla modernizzazione della politica dell'UE in materia di appalti pubblici. Per una 

maggiore efficienza del mercato europeo degli appalti", adottato dalla Commissione 
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europea il 27 gennaio 2011. Ivi, infatti, la previsione, da parte delle amministrazioni 

appaltanti, del necessario acquisto di prodotti in loco viene giustificato solo in casi del 

tutto eccezionali, "in cui esigenze legittime e obiettive che non sono associate a 

considerazioni di natura puramente economica possono essere soddisfatte soltanto dai 

prodotti di una certa regione" (punto 4.1.). Si tratterebbe, pertanto, di esigenze 

ambientali, quali quelle espresse dal riferimento al livello delle emissioni di anidride 

carbonica durante il trasporto; non, invece, alla mera origine regionale dei beni, la quale, 

da sola, non garantirebbe che le merci siano realmente a chilometri zero e che il loro 

trasporto abbia una minore incidenza negativa sull'ambiente. 

La legge impugnata non prevedrebbe alcun sistema di calcolo delle emissioni 

generate dal trasporto dei generi alimentari, indicando come unico criterio selettivo 

l'origine regionale dei prodotti. Il che si tradurrebbe in un ingiustificato e 

sproporzionato ostacolo all'immissione nel mercato toscano della refezione collettiva 

scolastica dei prodotti provenienti da altre aree dell'intero territorio dell'Unione 

europea. 

2.1.2. Censure analoghe sono mosse al comma 2 dell'art. 2, che tratta dei prodotti da 

filiera corta, definita come la filiera produttiva costituita al massimo da un intermediario 

tra il produttore e la stazione appaltante. 

Asserisce la parte ricorrente che, sebbene teoricamente, sia il prodotto, sia 

l'intermediario potrebbero non essere collegati al territorio toscano, sarebbe evidente 

che un requisito così restrittivo favorirebbe in modo concreto e all'atto pratico quelli 

localizzati in Toscana o prossimi alla parte del territorio di questa in cui si trova la 

stazione appaltante. Gli altri produttori, infatti, avrebbero maggiori difficoltà a 

raggiungere la stessa con il proprio prodotto, dovendosi servire di un solo intermediario 

(magazzino generale, rivenditore all'ingrosso, trasportatore). Inoltre, ciò comporterebbe 

costi maggiori (si pensi al trasporto o alla conservazione) rispetto ai prodotti del 

territorio toscano o di territori comunque prossimi alla stazione appaltante. 

Andrebbe poi considerato che, ponendosi dal punto di vista della ipotetica 

giustificazione ambientale, un solo intermediario (ad esempio un trasportatore che 

copra una lunghissima distanza) potrebbe emettere una quantità di inquinanti molto 

maggiore di un numero più alto di intermediari operanti in un territorio (regionale o 

ultraregionale) ristretto. 

In tal modo, l'art. 2 contrasterebbe anche con l'art. 120 Cost., traducendosi in un 

immediato ostacolo alla libera circolazione nel territorio nazionale dei prodotti non 

conformi agli indicati requisiti e delle imprese e dei lavoratori che intendano operare 

nei servizi della refezione collettiva scolastica. 

2.1.3. All'illegittimità costituzionale dell'art. 2, commi 1 e 2, sarebbe conseguenziale 

quella del successivo comma 3, che fa rientrare tra i prodotti a chilometro zero o da 
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filiera corta, ove conformi ai requisiti previsti dalle stesse disposizioni, anche quelli 

disciplinati da normative come quelle sulle denominazioni di origine o sulle indicazioni 

geografiche, o sull'etichettatura a garanzia del carattere biologico del prodotto o del 

carattere tradizionale del metodo di produzione, o sulla tutela delle razze a rischio di 

estinzione. 

Tali prodotti, invece, proprio perché oggetto di discipline speciali, non dovrebbero 

subire ulteriori limitazioni nella circolazione di mercato, che aggraverebbero la 

condizione degli stessi produttori, discriminandoli rispetto a quelli di generi simili ma 

non tutelati. 

2.1.4. Le illegittimità riscontrabili nell'art. 2 della L.R. Toscana n. 75 del 2019 

manifesterebbero la loro valenza lesiva all'art. 3, ove si prevede che la Giunta regionale, 

a partire dall'anno 2020, previo esperimento di una procedura di evidenza pubblica, 

finanzi progetti pilota - presentati da soggetti pubblici appaltanti che aggiudicano 

servizi di refezione collettiva scolastica, o che erogano direttamente il servizio di 

refezione collettiva scolastica o mediante società a partecipazione pubblica affidatarie 

del servizio - i quali garantiscano la fornitura di pasti nelle mense scolastiche incluse nel 

progetto preparati utilizzando almeno il cinquanta per cento di prodotti a chilometro 

zero provenienti da filiera corta e garantiscano altresì un'iniziativa d'informazione e 

sensibilizzazione almeno dei fruitori della refezione scolastica. 

Come già accennato, questa Corte ha già dichiarato l'illegittimità costituzionale di 

leggi regionali che prevedevano direttamente l'impiego di prodotti a chilometro zero di 

origine regionale quale titolo preferenziale per l'aggiudicazione dei contratti a evidenza 

pubblica (sono richiamate le sentenze n. 292 e n. 209 del 2013). 

Nel caso di specie i progetti pilota non potrebbero attuarsi se non attraverso 

l'aggiudicazione degli appalti di servizio o di fornitura, che, giocoforza, potrebbero 

ottenere il finanziamento regionale solo se prevedano una concreta e non meramente 

teorica rilevanza dell'impiego dei prodotti in questione ai fini dell'aggiudicazione del 

contratto. 

Sicché tutto si ridurrebbe nella fissazione di un criterio preferenziale di 

aggiudicazione, rimanendo confermata l'incidenza immediata, ma non giustificata e 

non proporzionata, sulla circolazione delle merci. 

2.2. In secondo luogo, le esaminate disposizioni violerebbero anche l'art. 117, secondo 

comma, lettera e), Cost. in materia di "tutela della concorrenza". 

2.2.1. Com'è noto, in tale definizione, che riflette quella operante in ambito 

comunitario, questa Corte ricomprende sia le misure legislative di tutela in senso 

proprio, intese a contrastare gli atti e i comportamenti delle imprese che incidono 

negativamente sull'assetto concorrenziale dei mercati, sia quelle di promozione, volte a 



 

eliminare limiti e vincoli alla libera esplicazione della capacità imprenditoriale e della 

competizione tra imprese (concorrenza "nel mercato"), ovvero a prefigurare procedure 

concorsuali di garanzia che assicurino la più ampia apertura del mercato a tutti gli 

operatori economici (concorrenza "per il mercato") (ex plurimis, sono richiamate le 

sentenze n. 291, n. 200 del 2012 e n. 45 del 2010). In questa seconda accezione, attraverso 

la tutela della concorrenza vengono perseguite finalità di ampliamento dell'area di 

libera scelta dei cittadini e delle imprese, queste ultime anche quali fruitrici, a loro volta, 

di beni e di servizi (si richiamano le sentenze n. 299 del 2012 e n. 401 del 2007). Ove con 

la suddetta materia, considerato il suo carattere finalistico e trasversale, interferisse 

l'esercizio di competenze legislative delle Regioni, queste ultime potrebbero dettare una 

disciplina con "effetti pro-concorrenziali", purché tali effetti siano indiretti e marginali e 

non si pongano in contrasto con gli obiettivi posti dalle norme statali che tutelano e 

promuovono la concorrenza (vengono richiamate le sentenze n. 43 del 2011 e n. 431 del 

2007). 

Alla concorrenza per il mercato vanno ascritte, appunto, le procedure di selezione 

dei concorrenti e dei criteri di aggiudicazione degli appalti pubblici (tra le tante, sono 

richiamate le sentenze n. 52 del 2012, n. 339 e n. 184 del 2011). In tal senso, le misure che 

prevedano l'utilizzo dei prodotti agricoli di origine regionale, quale titolo preferenziale 

per l'aggiudicazione di appalti pubblici di servizi o di forniture di prodotti alimentari e 

agroalimentari destinati alla ristorazione collettiva, dettano un criterio che altera la 

concorrenza, risolvendosi in un favor per gli imprenditori che impiegano prodotti 

provenienti da una certa area territoriale (si richiama la sentenza n. 209 del 2013). 

2.2.2. Tali conclusioni della giurisprudenza costituzionale ben potrebbero, a detta 

della difesa statale, applicarsi al caso di specie, senza che possa invocarsi quanto 

previsto dall'art. 95, comma 13, cod. contratti pubblici, difettando nell'intervento 

legislativo regionale i due presupposti giustificativi di tale disposizione, ossia la 

proporzionalità e la dimostrata utilità per la tutela della salute e dell'ambiente. 

2.3. Alla dichiarazione di illegittimità costituzionale degli artt. 2 e 3 della L.R. Toscana 

n. 75 del 2019, infine, conseguirebbe anche quella dell'art. 4, che reca la copertura 

finanziaria degli oneri derivanti dal finanziamento dei progetti pilota. 

3. Con atto depositato il 13 marzo 2020 si è costituita in giudizio la Regione Toscana, 

chiedendo il rigetto del ricorso. 

3.1. Premette la difesa regionale che la legge impugnata avrebbe lo scopo di 

diffondere la corretta educazione alimentare e la cultura del cibo e delle tradizioni 

alimentari toscane nella refezione scolastica. 

Per tali finalità, le norme impugnate non prevedrebbero alcun collegamento con il 

territorio regionale e sarebbero pienamente coerenti con il regolamento (UE) n. 

1305/2013, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, sul sostegno 
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allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) 

e che abroga il regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio. Ivi (art. 2), infatti, si 

stabilisce che per prodotti agricoli e alimentari da filiera corta s'intendono i prodotti 

agricoli e alimentari provenienti da una filiera di approvvigionamento formata da un 

numero limitato di operatori economici, che s'impegnano a promuovere la 

cooperazione, lo sviluppo economico locale e stretti rapporti socio-territoriali tra 

produttori, trasformatori e consumatori. 

3.2. Ciò premesso, la normativa della Regione Toscana, a differenza delle discipline 

regionali oggetto delle sentenze di questa Corte n. 292 e n. 209 del 2013, non detterebbe 

disposizioni volte a dare un assetto sistematico della materia, ma indirizzerebbe e 

limiterebbe il proprio intervento alla concessione di un finanziamento per progetti 

pilota, a cui tutti gli operatori potrebbero partecipare, senza stabilire una preclusione, 

né un criterio o un punteggio premiale per l'aggiudicazione, ma una regola che si 

riferirebbe alla gestione del servizio di refezione scolastica. 

Si tratterebbe, quindi, di un intervento normativo di carattere limitato e specifico, 

peraltro inserito in un contesto legislativo nazionale con un'attenzione crescente alla 

tematica del consumo dei prodotti della filiera corta o a chilometro zero (art. 95, comma 

13, del D.Lgs. n. 50 del 2016; art. 22 della L. 28 luglio 2016, n. 154, recante "Deleghe al 

Governo e ulteriori disposizioni in materia di semplificazione, razionalizzazione e 

competitività dei settori agricolo e agroalimentare, nonché sanzioni in materia di pesca 

illegale"; art. 11 della L. n. 158 del 2017); inoltre, non s'introdurrebbe alcun obbligo per 

i soggetti pubblici appaltanti d'inserire nei capitolati degli appalti per la ristorazione 

collettiva scolastica l'utilizzo di prodotti a chilometro zero quale titolo preferenziale per 

l'aggiudicazione. 

Infondata sarebbe altresì l'affermazione della parte ricorrente relativa all'art. 2, 

comma 3, della L.R. Toscana n. 75 del 2019, che non opererebbe alcuna estensione della 

definizione dei prodotti a chilometro zero e da filiera corta ai prodotti oggetto di 

specifiche norme di tutela, ma prevedrebbe che anche questi ultimi rientrino nelle 

finalità di promozione dei prodotti stabilite dall'art. 1 della medesima legge, non 

oggetto di impugnativa. 

3.3. In ogni caso, i profili d'illegittimità costituzionale eccepiti nel ricorso non 

sarebbero fondati anche ipotizzando che la norma regionale vada ad incidere sui criteri 

di aggiudicazione dell'appalto del servizio di refezione scolastica. 

3.3.1. Diversamente da quanto sostenuto nel ricorso, il codice dei contratti pubblici 

consentirebbe il ricorso a un punteggio premiale per la somministrazione dei prodotti 

da filiera corta e a chilometro zero (art. 95, comma 13); il legislatore, in tal senso, avrebbe 

ritenuto i medesimi di minore impatto sulla salute e sull'ambiente e, dunque, non vi 

sarebbero ulteriori dimostrazioni che l'amministrazione dovrebbe offrire nel caso 
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specifico. Ulteriore conferma sarebbe data dal successivo art. 144, secondo cui, in 

relazione ai servizi di ristorazione, la valutazione dell'offerta tecnica tiene conto, tra 

l'altro, degli aspetti relativi alla qualità dei generi alimentari, con particolare riferimento 

anche a quella di prodotti provenienti da sistemi di filiera corta. 

D'altronde, questa valorizzazione dei prodotti da filiera corta e a chilometro zero 

sarebbe già da tempo consentita. Infatti, le Linee di indirizzo nazionale per la 

ristorazione scolastica, approvate nella Conferenza unificata con Provv. del 29 aprile 

2010, stabiliscono che il servizio di refezione scolastica deve garantire la qualità dei 

prodotti, direttamente e indirettamente correlati con le politiche alimentari, quali la 

sicurezza del lavoratore, il benessere animale, le tradizioni locali e tipicità; a tal fine, la 

valutazione della qualità dell'offerta può concernere elementi caratterizzanti le priorità 

che s'intendono perseguire, fra cui gli alimenti a filiera corta, cioè che abbiano viaggiato 

poco e abbiano subito pochi passaggi commerciali prima di arrivare alla cucina o alla 

tavola. Per favorire l'utilizzo di tali alimenti possono essere attribuiti punteggi diversi, 

premiando i prodotti locali. Inoltre, si prevede l'opportunità che le Regioni elaborino un 

documento nel quale vengano elencati alcuni principi che aiutino le amministrazioni 

pubbliche a definire capitolati d'appalto capaci di rispettare le norme di libera 

circolazione delle merci in ambito comunitario, tutelando contestualmente la 

freschezza, il chilometro zero/filiera corta, i prodotti locali (non necessariamente ancora 

classificati tra i tipici o tradizionali), il tempo di trasporto di alimenti e pasti, dando 

rilievo a un trasporto in tempi quanto più possibile brevi. 

Dunque, quanto previsto dal legislatore regionale costituirebbe un'attuazione di 

norme dettate per la ristorazione scolastica da dieci anni. E, non a caso, sulla materia vi 

sarebbe un'abbondante produzione normativa regionale, non contestata e vigente. 

4. In prossimità dell'udienza la Regione Toscana ha presentato una memoria 

insistendo sulle ragioni per il rigetto del ricorso statale. 

4.1. Secondo la difesa regionale le disposizioni oggetto di censura sarebbero 

espressione delle competenze regionali in materia di "tutela della salute", 

"alimentazione", nonché di "agricoltura", "pesca e acquacoltura", di cui all'art. 117, terzo 

e quarto comma, Cost. 

La legittimità dell'intervento legislativo troverebbe oggi ulteriore conferma 

nell'art. 58 del D.L. 14 agosto 2020, n. 104 (Misure urgenti per il sostegno e il rilancio 

dell'economia), convertito, con modificazioni, in L. 13 ottobre 2020, n. 126, che ha 

istituito il fondo per la filiera della ristorazione, finalizzato a erogare contributi alle 

imprese per l'acquisto di prodotti, inclusi quelli vitivinicoli, di filiere agricole e 

alimentari, anche DOP e IGP, valorizzando la materia prima del territorio (previsione 

successivamente attuata dal decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e 

forestali 27 ottobre 2020, recante "Criteri e modalità di gestione del Fondo per la filiera 
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della ristorazione istituito ai sensi dell'articolo 58 del D.L. 14 agosto 2020, n. 104, 

convertito, con modificazioni, dalla L. 13 ottobre 2020, n. 126"). 

Sarebbe di conseguenza evidente l'ammissibilità di finanziamenti volti a promuovere 

l'utilizzo di prodotti di filiera nel territorio, come disposto dalle norme impugnate. 

D'altronde, in base al regolamento n. 1305/2013/UE, la Regione Toscana, nel 

Programma di sviluppo rurale 2014-2020 per l'impiego delle risorse del Fondo europeo 

agricolo per lo sviluppo rurale, ha già previsto e finanziato, attraverso appositi bandi, 

progetti di valorizzazione della filiera. Il che dimostrerebbe come tale azione sia 

ammessa proprio dalla normativa comunitaria e venga da tempo svolta dalle Regioni, 

nell'ambito delle competenze loro attribuite dall'art. 117, terzo e quarto comma, Cost. 

Motivi della decisione 

1. Il Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso iscritto al numero 19 del registro 

ricorsi 2020, ha impugnato gli artt. 2, 3 e 4 della L.R. Toscana 10 dicembre 2019, n. 75 

(Norme per incentivare l'introduzione dei prodotti a chilometro zero provenienti da 

filiera corta nelle mense scolastiche). 

1.1. Tali disposizioni definiscono i prodotti a chilometro zero e da filiera corta, 

rispettivamente individuati in quelli provenienti da attività produttive o di 

trasformazione o manipolazione effettuate nei confini amministrativi regionali e nei 

prodotti provenienti da una filiera produttiva costituita al massimo da un intermediario 

tra il produttore e la stazione appaltante. Il regime previsto per tali prodotti viene esteso 

a quelli regolati dalle norme europee e interne sulle varie produzioni tutelate, ove 

conformi ai medesimi requisiti (art. 2). 

Al fine di promuovere l'utilizzo dei prodotti in questione la Regione finanzia - 

stanziando le relative somme per le annualità 2020 e 2021 (art. 4) - progetti pilota, 

presentati, previo esperimento di una procedura di evidenza pubblica, sia da soggetti 

pubblici appaltanti che aggiudicano servizi di refezione collettiva scolastica, sia da 

soggetti che erogano il servizio di refezione collettiva scolastica direttamente o mediante 

società a partecipazione pubblica affidatarie. Tali progetti sono volti a garantire la 

fornitura di pasti nelle mense scolastiche incluse nel progetto preparati utilizzando 

almeno il cinquanta per cento di prodotti a chilometro zero provenienti da filiera corta 

e a garantire altresì un'iniziativa d'informazione e sensibilizzazione almeno dei fruitori 

della refezione scolastica (art. 3). 

2. Secondo lo Stato le disposizioni impugnate lederebbero il primo comma dell'art. 

117 della Costituzione - in relazione agli artt. 34, 35 e 36 del Trattato sul funzionamento 

dell'Unione europea (TFUE), come modificato dall'art. 2 del Trattato di Lisbona del 13 

dicembre 2007 e ratificato dalla L. 2 agosto 2008, n. 130 - e il secondo comma, lettera e), 

del medesimo articolo, nonché l'art. 120 Cost. 
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2.1. In primo luogo, la previsione di criteri prioritari per l'affidamento dei servizi di 

ristorazione collettiva a soggetti che utilizzino prodotti agroalimentari da filiera corta e 

a chilometro zero di origine regionale costituirebbe una misura ad effetto equivalente 

vietata dall'art. 34 e non giustificata dall'art. 36 TFUE, che fa salve le ragioni di "tutela 

della salute e della vita delle persone e degli animali o di preservazione dei vegetali". 

Infatti, la mera origine regionale dei beni non garantirebbe che gli stessi siano realmente 

a chilometro zero e che il loro trasporto abbia una minore incidenza negativa 

sull'ambiente. In ogni caso, tale preferenza si risolverebbe in un immediato ostacolo alla 

libera circolazione tra le Regioni dei prodotti privi degli indicati requisiti e delle imprese 

e dei lavoratori che intendano operare nei servizi della refezione collettiva scolastica. 

2.2. Le misure in questione, in secondo luogo, detterebbero un criterio che altera la 

concorrenza, risolvendosi in un favor per gli imprenditori che impiegano prodotti 

provenienti da una certa area territoriale, senza che possa invocarsi quanto previsto 

dall'art. 95, comma 13, del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici). 

Infatti, sebbene tale disposizione consenta d'inserire nei bandi adottati dalle 

amministrazioni aggiudicatrici un maggiore punteggio per le offerte che presentano un 

minore impatto sulla salute e sull'ambiente, ivi compresi i beni o i prodotti da filiera 

corta o a chilometro zero, nell'intervento legislativo regionale difetterebbero siffatti 

presupposti giustificativi. 

3. In via preliminare devono dichiararsi inammissibili le questioni relative all'art. 2, 

comma 3, della L.R. Toscana n. 75 del 2019. 

Pur essendo strettamente collegata a quanto previsto dai commi 1 e 2 dello stesso art. 

2 L.R. n. 75 del 2019, infatti, tale disposizione non è contenuta nella relazione allegata 

alla deliberazione a impugnare del Consiglio dei ministri (ex plurimis, sentenze n. 208 

del 2020, n. 228 del 2017, n. 239 del 2016, n. 246 del 2013 e n. 7 del 2011). 

4. Nel merito le censure del ricorrente relative all'asserita violazione del riparto 

interno delle competenze legislative tra Stato e Regioni assumono carattere 

pregiudiziale, sotto il profilo logico-giuridico, rispetto alle doglianze concernenti la 

violazione dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario (ex plurimis, sentenze n. 

114 del 2017, n. 209 del 2013, n. 219 del 2012, n. 67 del 2010 e n. 368 del 2008). 

In riferimento agli artt. 117, secondo comma, lettera e), e 120 Cost., le questioni sono 

fondate. 

4.1. La valorizzazione dei prodotti "a chilometro zero" e da "filiera corta" - con cui 

sono comunemente intesi, rispettivamente, i prodotti per i quali vi sia una breve 

distanza tra il luogo di produzione e quello di consumo e quelli che abbiano subito un 

limitato passaggio d'intermediari tra produttore e consumatore finale - trova oggi un 

crescente riscontro nell'ordinamento, anche sulla spinta del diritto europeo, al fine di 

promuovere il consumo di alimenti a ridotto impatto ambientale. 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000827965ART158
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000827965


 

Così, ad esempio, l'art. 11 della L. 6 ottobre 2017, n. 158 (Misure per il sostegno e la 

valorizzazione dei piccoli comuni, nonché disposizioni per la riqualificazione e il 

recupero dei centri storici dei medesimi comuni) attribuisce, nei bandi di gara per gli 

appalti pubblici di servizi o di forniture di alimenti destinati alla ristorazione collettiva, 

un titolo preferenziale per l'utilizzo dei prodotti "a filiera corta" e a "chilometro utile". I 

primi sono individuati nei prodotti provenienti da una filiera di approvvigionamento 

formata da un numero limitato di operatori economici; i secondi nei prodotti 

provenienti da un luogo di produzione, di coltivazione o di allevamento della materia 

prima situato entro un raggio di 70 chilometri dal luogo di vendita, nonché in quelli per 

cui è dimostrato un limitato apporto delle emissioni inquinanti dalla produzione al 

consumo finale. 

Similmente, il codice dei contratti pubblici, all'art. 95, comma 13, stabilisce che, 

compatibilmente con il diritto dell'Unione europea e con i princìpi di parità di 

trattamento, non discriminazione, trasparenza e proporzionalità, i bandi di gara 

possano prevedere un maggiore punteggio per l'offerta di beni, lavori o servizi con 

minore impatto sulla salute e sull'ambiente, ivi compresi i beni o i prodotti da filiera 

corta o a chilometro zero. Inoltre, il successivo art. 144, comma 1, prevede che, nelle 

procedure di affidamento del servizio di ristorazione collettiva, la valutazione 

dell'offerta tiene conto, in particolare, dei prodotti provenienti da sistemi di filiera corta. 

In attuazione di tali disposizioni, il decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela 

del territorio e del mare 10 marzo 2020 (Criteri ambientali minimi per il servizio di 

ristorazione collettiva e fornitura di derrate alimentari) definisce, nell'Allegato 1, filiera 

corta "sia la vendita diretta tra produttore primario o associazioni di produttori primari 

e centro di preparazione del pasto, sia la vendita tra l'impresa che gestisce la piattaforma 

per la distribuzione dei prodotti, purché questa si configuri come unico intermediario 

con il produttore primario e centro di preparazione del pasto e purché la piattaforma 

sia collocata entro il Km 0 (o chilometro utile, nel caso dei piccoli comuni)". Per 

chilometro zero, invece, s'intende "una distanza tra terreno coltivato/sito 

dell'allevamento e centro di cottura, o interno o esterno, di 200 Km" (nel caso dei piccoli 

comuni 70 Km). L'utilizzo di tali prodotti costituisce, appunto, un criterio premiale che 

deve essere attribuito dalla stazione appaltante. 

Con particolare riferimento alla refezione scolastica, infine, le Linee di indirizzo 

nazionale per la ristorazione scolastica, approvate dalla Conferenza unificata il 29 aprile 

2010, stabiliscono che, nella valutazione della qualità dell'offerta per l'affidamento del 

servizio, possa tenersi conto dell'uso degli alimenti a filiera corta, cioè che abbiano 

viaggiato poco e abbiano subito pochi passaggi commerciali prima di arrivare alla 

cucina o alla tavola, attribuendo punteggi diversi e premiando i prodotti locali. 

4.2. Pertanto, sebbene possa senz'altro affermarsi che l'ordinamento consente, al fine 

di promuovere l'utilizzo dei prodotti da filiera corta o a chilometro zero, la previsione 
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di criteri premiali nelle procedure di affidamento del servizio di ristorazione collettiva, 

ciò non comporta la possibilità per le Regioni di dare una priorità agli alimenti prodotti 

o trasformati all'interno dei confini regionali. 

Come già chiarito da questa Corte, infatti, le procedure di selezione dei concorrenti e 

i criteri di aggiudicazione degli appalti pubblici sono ascrivibili alla materia della "tutela 

della concorrenza" di cui all'art. 117, secondo comma, lettera e), Cost. - che riflette la 

definizione operante in ambito comunitario - nella specie alla concorrenza "per il 

mercato" (ex multis, sentenze n. 166 del 2019, n. 209 del 2013, n. 52 del 2012, n. 339, n. 

184 e n. 43 del 2011 e n. 401 del 2007). 

In tal senso, disposizioni recanti un titolo preferenziale per l'utilizzo di prodotti 

agricoli di origine regionale non solo non favoriscono la concorrenza, ma chiaramente 

la alterano, privilegiando gli imprenditori che impiegano tali prodotti e non quelli con 

caratteristiche analoghe, ancorché provenienti da aree che, sebbene fuori Regione, ben 

possono trovarsi a distanza uguale o minore dal luogo di consumo (sentenza n. 209 del 

2013); il che si risolve altresì in un ostacolo alla libera circolazione delle merci ai sensi, 

sia dell'art. 120 Cost., sia del diritto europeo (sentenza n. 292 del 2013). 

4.3. Ciò precisato, l'art. 3 della L.R. Toscana n. 75 del 2019 non regola direttamente un 

criterio premiale nell'aggiudicazione del servizio di ristorazione collettiva, bensì la 

predisposizione di progetti pilota, presentati dalle stazioni appaltanti e finanziati dalla 

Regione (art. 4), che devono garantire la fornitura di pasti con l'utilizzo di almeno il 

cinquanta per cento di prodotti a chilometro zero provenienti da filiera corta. 

Tali progetti, sia che il servizio di refezione collettiva scolastica venga affidato tramite 

procedure di aggiudicazione, sia che, invece, le stazioni appaltanti provvedano 

all'erogazione direttamente o tramite società in house, in quanto progetti pilota, hanno 

un senso solo se prefigurano i caratteri che s'intendono favorire per siffatto servizio. E i 

caratteri qui incentivati incidono negativamente sulla concorrenza e sulla circolazione 

dei prodotti alimentari, favorendo quelli di origine regionale. 

Nella specie, l'art. 2, comma 1, definisce a "chilometro zero" i prodotti agricoli, i 

prodotti della pesca e dell'acquacoltura e quelli alimentari per i quali la produzione e 

trasformazione avviene entro i confini amministrativi della Regione Toscana, nonché 

quelli provenienti da punti di sbarco situati in Toscana e catturati da imbarcazioni 

iscritte nel registro delle imprese di pesca dei compartimenti marittimi regionali, ovvero 

provenienti da impianti collocati nelle acque costiere regionali. Per quanto concerne i 

prodotti da filiera corta, invece, il successivo comma 2 individua gli stessi in quelli che 

provengano da filiere produttive caratterizzate al massimo da un intermediario tra il 

produttore e la stazione appaltante. 

Tali definizioni non si collegano, in quanto tali, a un criterio di prossimità tra 

produzione e vendita, né a un trasporto delle merci breve o con una bassa emissione di 
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sostanze inquinanti, ma fanno una selezione in base al collegamento con il territorio 

regionale. 

Infatti, il chilometro zero è delineato, in difformità da quanto previsto dalla sopra 

ricordata normativa statale, solo in base alla produzione e trasformazione del prodotto 

all'interno della Regione Toscana, escludendo così le aree di prossimità extra-regionali, 

che ben potrebbero offrire prodotti con analoghe caratteristiche e che comportino 

persino una minore distanza tra produzione e consumo. La qual cosa non trova 

corrispondenza neppure nella disciplina vigente in altre Regioni, come invece asserito 

dalla difesa regionale, salvo il caso delle norme dichiarate appunto costituzionalmente 

illegittime dalle ricordate sentenze n. 292 e n. 209 del 2013. 

Riguardo alla filiera corta, invece, da un lato, il riferimento a un unico intermediario 

non esclude che il trasporto da lui effettuato copra una distanza maggiore di quella di 

due intermediari che operino in un territorio ristretto, e produca così effetti ambientali 

nocivi; dall'altro lato, ai sensi dell'art. 3 della legge regionale in esame, i progetti pilota 

devono garantire pasti preparati utilizzando almeno il cinquanta per cento di prodotti 

a chilometro zero provenienti da filiera corta, con un'espressione che rende comunque 

imprescindibile il legame con il territorio regionale, insito nella definizione di 

chilometro zero recata dalle disposizioni impugnate. 

Tale legame, pertanto, non consente di riscontrare quelle esigenze di tutela 

dell'ambiente e della salute in forza delle quali, ai sensi dell'art. 95, comma 13, del codice 

dei contratti pubblici, nelle procedure di affidamento degli appalti pubblici, è possibile 

attribuire punteggi premiali per l'utilizzo di prodotti a chilometro zero e da filiera corta. 

Il legislatore toscano, in conclusione, pur perseguendo il fine di valorizzare i prodotti 

del territorio - di per sé non illegittimo e, non a caso, non censurato dallo Stato - realizza 

siffatto obiettivo favorendo i prodotti e i produttori regionali, con una evidente 

discriminazione per chi faccia uso di prodotti di diversa provenienza. 

5. La declaratoria d'illegittimità costituzionale deve estendersi anche all'art. 2, comma 

3, della L.R. Toscana n. 75 del 2019 - che si limita a far rientrare i prodotti a 

denominazione protetta o a marchio tutelato (oggetto, tra l'altro, di specifiche 

disposizioni di diritto europeo), ove ne rispettino i requisiti, nelle definizioni di 

chilometro zero e filiera corta - in virtù del rapporto di stretta concatenazione oggettiva 

e funzionale con le censurate disposizioni della medesima legge (sentenza n. 34 del 

2012), in assenza di cui l'art. 2, comma 3, resta privo di autonoma portata normativa 

(sentenze n. 217 del 2015 e n. 141 del 2010). 

6. La questione promossa in riferimento all'art. 117, primo comma, Cost. è assorbita. 
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P.Q.M. 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

1) dichiara l'illegittimità costituzionale degli artt. 2, 3 e 4 della L.R. Toscana 10 

dicembre 2019, n. 75 (Norme per incentivare l'introduzione dei prodotti a chilometro 

zero provenienti da filiera corta nelle mense scolastiche); 

2) dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale dell'art. 2, comma 

3, della L.R. Toscana n. 75 del 2019, promosse dal Presidente del Consiglio dei ministri, 

in riferimento al primo comma dell'art. 117 della Costituzione - in relazione agli artt. 34, 

35 e 36 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), come modificato 

dall'art. 2 del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007 e ratificato dalla L. 2 agosto 2008, 

n. 130 - e al secondo comma, lettera e), del medesimo articolo, nonché all'art. 120 Cost., 

con il ricorso indicato in epigrafe. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 

9 febbraio 2021. 

Depositata in Cancelleria il 9 marzo 2021. 
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