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Regione Siciliana

 PER IL RICONOSCIMENTO DI MISURE DI COMPENSAZIONE 
DELL’INSULARITÀ NELLA LEGGE DI BILANCIO PER IL 2020

E NELL’ORDINAMENTO FISCALE 
  

“Non c’è nulla che sia ingiusto 
quanto far parti eguali fra diseguali”

Don Lorenzo Milani 
Lettera a una professoressa. 

Libreria editrice fiorentina, Firenze 1976

1. Nel DEF e nella NADEF approvati dal Parlamento non si rinviene cenno 
alcuno al tema della condizione di insularità. Condizione che, ai sensi degli artt. 174 
TFUE e ss. e dell’Art. 119 Cost., deve essere affrontata mediante puntuali misure di 
riequilibrio (fiscalità di sviluppo, continuità territoriale, incentivi e misure di 
sostegno, perequazione infrastrutturale, regimi di aiuto etc.). 

Non si tratta soltanto di inverare principi ormai conclamati dal diritto europeo 
e da quello interno, ma di far fronte concretamente, al fine di garantire 
l’eguaglianza sostanziale dei cittadini e la parità di trattamento nel godimento 
effettivo dei diritti sociali, alle situazioni di divario ed ai “costi dell’insularità” 
mediante misure concrete sul piano legislativo. 

2.1. Al riguardo giova ricordare che giusta la sentenza n 6 del 2019 la Corte 
costituzionale  ha ritenuto illegittimo l'articolo 1, comma 851, della legge n. 205 del 
2017 «nella parte in cui non prevede, nel triennio 2018-2020, adeguate risorse per 
consentire alla Regione autonoma Sardegna una fisiologica programmazione nelle more del 
compimento, secondo i canoni costituzionali, della trattativa finalizzata alla stipula 
dell'accordo di finanza pubblica». Si tratta di un arresto giurisprudenziale di grande 
momento ed in linea con quanto la Corte aveva affermato precedentemente circa la 
necessità che lo Stato ponga in essere una leale collaborazione con le autonomie 
territoriali nella gestione delle politiche di bilancio. 

Secondo il chiaro orientamenti del giudice delle leggi nelle relazioni 
finanziarie tra Stato e Autonomie territoriali, infatti, la “ragione erariale” non può 
essere un principio tiranno. Ne discende che nell'adozione delle politiche di 
bilancio, il legislatore dispone di una discrezionalità “limitata” dagli effetti delle 
sentenze della Corte costituzionale, alle quali deve dare attuazione 
tempestivamente dopo la pubblicazione della sentenza e comunque entro la prima 
manovra di finanza ad essa successiva. 

Alla stregua dei principi delineati, e dopo diversi moniti al legislatore per 
rendere razionale e proporzionata la partecipazione delle Autonomie territoriali 
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alla realizzazione degli obiettivi e al rispetto dei vincoli di finanza pubblica, è 
giunta così la dichiarazione di illegittimità costituzionale delle disposizioni della 
legge di bilancio dello Stato sulle relazioni finanziarie con la Regione autonoma 
Sardegna nel triennio 2018-2020. 

La sentenza censura, tra l'altro, il ritardo con cui lo Stato ha dato attuazione 
alle precedenti pronunce della Corte, affermando che l'attuazione non può ritardata 
a piacimento ma deve intervenire tempestivamente dopo la pubblicazione della 
sentenza e comunque entro la prima manovra di finanza ad essa successiva. È 
«proprio il meccanismo della “priorità di intervento finanziario” conseguente alle 
pronunce [della] Corte – si legge nella sentenza - a connotare il principio dell'equilibrio 
dinamico come giusto contemperamento, nella materia finanziaria, tra i precetti dell'articolo 
81 della Costituzione, la salvaguardia della discrezionalità legislativa e l'effettività delle 
pronunce del Giudice costituzionale». 

Al fine di conferire effettività alla propria pronuncia, la Corte ha enucleato 
dalla legislazione costituzionale, da quella attuativa e dai propri indirizzi 
giurisprudenziali i criteri con cui dovranno essere determinati i contributi spettanti 
alla Regione autonoma Sardegna per il triennio 2018-2020, in attesa che si 
perfezioni l'accordo definitivo tra lo Stato e la medesima Regione:

1) la dimensione della finanza della Regione rispetto alla finanza pubblica; 
2) le funzioni effettivamente esercitate e i relativi oneri;
3) gli svantaggi strutturali permanenti, i costi dell'insularità e i livelli di 

reddito pro capite; 
4) il valore medio dei contributi alla stabilità della finanza pubblica allargata 

imposti agli enti pubblici nel medesimo arco temporale; 
5) il finanziamento dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti 

civili e sociali. Infine, la sentenza contiene un nuovo monito, rivolto non solo alle 
parti in causa ma a tutte quelle dei giudizi in materia finanziaria, sulla necessità di 
trasparenza dei conti pubblici, in cui si ribadisce, in particolare, il rispetto delle 
«regole di bilancio numeriche» così definite dall'Unione europea.  

2.2. Mentre per quanto concerne la Regione Siciliana giova ricordare, al di là 
della pacifica applicazione dei principi declinati dalla richiamata pronuncia, che 
nell’accordo stipulato tra il Presidente della Regione ed il Ministro dell’Economia e 
delle finanze il 19 dicembre 2018 si è convenuto (punto 7) che “Al fine di favorire 
l’insediamento di imprese e cittadini europei ed extraeuropei nel territorio della Regione 
Siciliana, Stato e Regione si impegnano a verificare la possibilità di individuare forme di 
fiscalità di sviluppo, previa individuazione della copertura finanziaria ove necessaria, con le 
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modalità indicate nei tavoli appositamente istituiti in materia di autonomia finanziaria 
regionale, fiscalità locale e condizione di insularità”. 

Sempre per quanto concerne la Regione Siciliana, giova ricordare che con 
delibera di Giunta regionale n. 265 del 18 luglio 2018 recante “Legge regionale 8 
maggio 2018, n. 8, articolo 70 – Interventi di competenza regionale per il riconoscimento 
della condizione di insularità a livello comunitario”  ha chiesto al Governo Italiano la 1

p u n t u a l e i n d i v i d u a z i o n e d e i c o s t i 
dell’insularità e di sostenere le istanze della 
Sicilia, quale regione insulare, presso le 
istituzioni dell’Unione Europea, affinché sia 
data piena ed integrale applicazione alla 
coesione territoriale attraverso la definizione 
di politiche organiche rivolte alle realtà 
insulari per costituire un vero e proprio 
“statuto dell’insularità” inteso non come una 
serie di deroghe al diritto dell’Unione 
Europea di applicazione generale, ma come 
insieme di “politiche dedicate” alle realtà 
insulari e graduate in base alla consistenza 
del “fattore insularità”.

In particolare:
• avuto riguardo ai diritti di continuità 

territoriale dei siciliani che sia assentito un 
regime di riduzione del costo dei trasporti 
aerei e marittimi (come avviene già per la Sardegna), anche mediante la 
predisposizione delle necessarie risorse finanziarie;

 L’art. 70 della L.r. n. 8 del 2018, “Interventi di competenza regionale per il riconoscimento  della condizione di 1

insularità a livello comunitario” in particolare stabilisce, per la prima volta nell’ordinamento regionale, che: 
“1. In attuazione delle previsioni dello Statuto regionale e della Risoluzione del Parlamento europeo del 4 febbraio 
2016, la Regione promuove le azioni e gli interventi di competenza nei confronti delle autorità statali e 
comunitarie per il riconoscimento della condizione di insularità del territorio regionale e per l'accesso ai benefici e 
ai relativi regimi derogatori di aiuto, al fine di realizzare una compiuta ed effettiva continuità territoriale e la 
piena integrazione nelle reti e nei sistemi europei dei trasporti, delle telecomunicazioni e dell'energia.   
2. Entro il termine di novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, la Giunta regionale 
procede, su proposta dell'Assessore regionale per l'economia, all'adozione di formale deliberazione, corredata della 
documentazione a supporto, per l'attivazione nei confronti del Governo nazionale dell'iniziativa volta alla 
definizione delle necessarie modifiche ed integrazioni al Trattato di adesione dell'Italia all'UE, al fine di ottenere 
per il territorio regionale l'implementazione dei regimi speciali, in analogia con quanto già previsto 
nell'ordinamento comunitario per le regioni ultraperiferiche degli altri Stati membri ai sensi dell'articolo 174 
TFUE”
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• con riferimento agli aiuti di Stato, che siano previste misure specifiche volte 
a stabilire le condizioni di applicazione dei trattati in materia di aiuti alle realtà 
insulari, alla stessa stregua di quanto previsto dall’articolo 349 del TFUE con 
riguardo a talune isole ultraperiferiche, partendo dal presupposto che l’insularità 
deve essere considerata come uno svantaggio competitivo strutturale di carattere 
permanente tale da integrare i requisiti richiesti dal TFUE all’articolo 107, paragrafo 
3 lettera a) affinché gli aiuti possano considerarsi compatibili con il mercato interno 
anche alla luce di quanto sostiene la Corte di Giustizia, secondo la quale la deroga 
riguarda le regioni nelle quali la situazione economica è estremamente sfavorevole 
rispetto a quella dell’Unione nel suo complesso, a partire da alla fiscalità di 
sviluppo;

• in relazione alla politica di coesione, è necessario che siano istituite ulteriori 
linee di finanziamento dedicate alla Sicilia ed alla Sardegna in quanto aree 
caratterizzate da un deficit strutturale di sviluppo, fondate su una base di indicatori 
mirati e calibrati sull'insularità che non tengano conto soltanto del PIL ai fini 
dell’eleggibilità al sostegno dei fondi strutturali e di investimento europei (SIE) nel 
rispetto dei principi di eguaglianza sostanziale e di piena perequazione 
infrastrutturale;

• mantenere gli impegni assunti con la Dichiarazione sulle Regioni insulari 
n.30 allegata al Trattato di Amsterdam e confermati nelle conclusioni formulate 
dalla Presidenza Francese del Consiglio Europeo a Nizza nel 2000 e, di 
conseguenza, di esercitare il proprio ruolo d’impulso e di definizione degli 
orientamenti e delle priorità politiche generali necessarie allo sviluppo dell’UE 
(articolo 15 TUE) e di garanzia del rispetto dei principi fondamentali cui sono 
tenuti gli Stati membri tra cui quello della solidarietà tra i medesimi (articolo 7 
TUE);

• la Commissione e le istituzioni europee assicurino, e sin dalla prossima 
programmazione, il pieno rispetto della richiamata risoluzione del Parlamento 
europeo del 2016 e del parere reso dal Comitato delle Regioni del 2018 e degli 
impegni ivi sanciti al fine di garantire l’effettività della coesione.

Analoga richiesta è stata effettuata ai Governi Italiano e Francese dalla 
Consulta interistituzionale fra le assemblee rappresentative della Sardegna e della 
Corsica “Consulta corso-sarda” con la deliberazione del 4 luglio 2017 “Sul 
riconoscimento della condizione di insularità in attuazione dell'articolo 174 TFUE”.

In materia di insularità il Parlamento europeo con la risoluzione del 4 febbraio 
2016 sulla condizione di insularità:
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• incoraggia la Commissione a fornire una definizione chiara del tipo di 
svantaggi geografici, naturali e demografici permanenti che le regioni insulari 
possono presentare con riferimento all'articolo 174 TFUE;

• invita la Commissione a illustrare come intende dare attuazione al disposto 
dell'articolo 174 TFUE relativamente agli svantaggi permanenti delle regioni 
insulari che ostacolano il loro sviluppo e impediscono loro di conseguire la coesione 
economica, sociale e territoriale;

• invita la Commissione ad istituire uno «sportello isole» collegato alla 
Direzione generale della Politica regionale e urbana (DG REGIO) della 
Commissione e costituito da funzionari incaricati di coordinare ed analizzare le 
tematiche connesse alle regioni insulari;

• invita la Commissione a presentare un'apposita comunicazione contenente 
una «Agenda per le regioni insulari dell’UE» e, successivamente, un «Libro bianco» 
che monitori lo sviluppo delle regioni insulari, sulla base delle migliori prassi e con 
la partecipazione delle autorità locali, regionali e nazionali e di altri attori 
pertinenti, ivi inclusi le parti economiche e sociali e i rappresentanti della società 
civile;

• chiede che la Commissione avvii uno studio/un'analisi approfondita sui 
costi supplementari che la condizione di insularità determina a livello dei sistemi di 
trasporto di persone e merci e dell'approvvigionamento energetico nonché in 
termini di accesso al mercato, in particolare per le PMI;

• ritiene che per le isole dovrebbe esistere una definizione/categorizzazione 
adeguata che tenga conto non solo delle loro differenze e peculiarità, ma anche 
della loro situazione specifica; invita la Commissione a istituire una categoria 
omogenea, composta da tutti i territori insulari, basandosi sull'articolo 174 TFUE, 
che riconosce la condizione di insularità; invita altresì la Commissione a tener conto 
di altri indicatori statistici, oltre al PIL, in grado di riflettere la vulnerabilità 
economica e sociale conseguente agli svantaggi naturali permanenti.

Al fine di approfondire le tematiche concernenti l'Autonomia della Regione 
Siciliana, a seguito dell'accordo del 19 dicembre 2018 tra la Regione Siciliana e il 
Ministero dell'Economia e delle Finanze, sono stati istituiti appositi tavoli tecnici, 
tra i quali quello relativo alla condizione di insularità (fiscalità di vantaggio e 
regimi speciali).

Nel corso degli incontri del predetto tavolo tecnico, la delegazione della 
Regione ha chiesto che il Governo si faccia promotore nei confronti dei competenti 
Uffici della Commissione delle istanze di cui alla delibera di Giunta regionale n. 265 
del 18 luglio 2018.
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In particolare è stato chiesto di conoscere ai fini del riconoscimento 
dell'insularità, anche nell'ambito negoziato per i nuovi fondi strutturali - se la 
Commissione europea abbia riscontrato le richieste indicate nella risoluzione del 
Parlamento europeo del 4 febbraio 2016.

Inoltre, è stato fatto presente che il parere del Comitato europeo delle regioni 
del 12 maggio 2017 su "L’imprenditorialità nelle isole: il contributo alla coesione 
territoriale”, al punto 30:

• sottolinea che molti fattori che ostacolano specificamente lo sviluppo delle 
isole non vengono rilevati ricorrendo al PIL pro capite come indicatore;

• propone pertanto di ampliare la gamma degli indicatori complementari 
utilizzati nell’ambito della politica di coesione, al fine di migliorare l’analisi della 
situazione socioeconomica delle isole e della loro attrattività;

• suggerisce, come possibili indicatori da utilizzare, l’indice di competitività 
regionale (RCI) e l’indice di accessibilità;

• raccomanda di proseguire i lavori per la ricerca di altri indicatori che 
consentano di illustrare pienamente il costo aggiuntivo dell’insularità;

• raccomanda la realizzazione, da parte della Commissione, di studi intesi a 
comparare le prestazioni delle imprese insulari con quelle delle loro omologhe 
continentali, anche quando il continente è rappresentato da un unico Stato membro 

insulare.
Nel corso dei lavori del 
predetto Tavolo tecnico, i 
rappresentanti regionali 
hanno, inoltre, chiesto che, 
qualora   la Commissione 
non abbia ancora avviato il 
predetto studio/analisi sui 
cost i   supplementar i 
derivanti dalla condizione 
di insularità, il Governo 
solleciti la Commissione 
europea ad avviare uno 
s t u d i o s u i c o s t i 
supplementari derivanti 
d a l l a c o n d i z i o n e d i 
insularità, anche attraverso 
i parametri utilizzati dallo 
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European Spatial Planning Observatory Network (ESPON) e l’indice di competitività 
regionale (RCI) .2

Al riguardo, la delegazione di parte Statale (Ministero dell'Economia) ha fatto 
presente che il sollevato tema dell’insularità presenta profili di carattere generale 
che potrebbero essere rappresentati alla Commissione Europea nell’ambito della 
predisposizione delle regole in materia di aiuti regionali con riferimento agli 
orientamenti sugli aiuti Stato regionali, alla definizione della carta per gli aiuti a 
finalità regionale riguardante i singoli Stati membri e alle pertinenti previsioni 
contenute nel Regolamento di esenzione in materia di aiuti di Stato.

La Regione ha così richiesto di avviare con le stesse un confronto e un dialogo 
costruttivo al fine di stabilire le condizioni di applicazione dei trattati in materia di 
aiuti alle realtà insulari, di cui alla Risoluzione del Parlamento europeo del 4 
febbraio 2016, alla stessa stregua di quanto previsto dall’articolo 349 del TFUE con 
riguardo a talune isole ultraperiferiche.

3. L’articolo 174 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea 
costituisce il fondamento della politica europea di coesione sociale, economica e 
territoriale.

Come noto, il primo e il secondo comma stabiliscono che l’UE mira a ridurre il 
divario tra i livelli di sviluppo delle regioni attraverso il rafforzamento delle 
politiche di coesione, mentre il terzo comma invece sancisce che una particolare 
attenzione deve essere rivolta alle regioni che presentano gravi e permanenti 
svantaggi naturali, e tra questi le isole.

Purtroppo, nonostante gli specifici interventi del Parlamento europeo che in 
merito ha adottato più risoluzioni (da ultimo “Special situation of islands”, European 
Parliament resolution, 4 February 2016) e del Comitato delle Regioni 
(“Entrepreneurship on Islands: contributing towards territorial cohesion”, Opinion of the 
European Committee of the Regions 2017/C 306/10, May 2017), al di là di circoscritti 

A recent analysis shows how 15 Member States (Austria, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Denmark, Finland, 2

France, Greece, Italy, Malta, Portugal, Slovenia, Spain, Sweden and the United Kingdom) dealt with specific 
challenges due to the insular, mountainous and/or sparsely populated nature of their territories. The analysis 
– which covers the 2014-2020 period – details these challenges and presents solutions via EU Regional Policy. 
Specifically, it focuses on actions relating to jobs, growth and investment in communities situated on 
mountains and islands and in sparsely populated areas co-financed by the European Regional Development 
Fund (ERDF) and the Cohesion Fund (CF), and via mainstream, as well as European Territorial Cooperation 
(ETC), programmes. Reflecting its full commitment to such areas beyond 2020, the European Commission has 
proposed an enabling framework that is focused on flexibility and would provide multiple ways to further 
unlock their rich potential. 
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interventi, può dirsi che la “condizione di insularità” rimanga ancora marginale nelle 
politiche di coesione e di impiego dei fondi SIE. 

Nelle 362 isole dei 15 Paesi all'interno dell'UE con più di 50 abitanti vivono 
complessivamente 17,7 milioni di persone (di cui 3,7 milioni nelle regioni 
ultraperiferiche ed oltre 5 milioni solo in Sicilia), in queste Regioni il PIL pro capite 
è meno dell’80% della media UE ed una parte significativa di esse appartiene 
ancora alla categoria delle regioni meno sviluppate, so trovano ad affrontare 
difficoltà strutturali e permanenti specifiche di tali territori, che comportano per le 
loro imprese costi supplementari, che gravano sulle loro prospettive di sviluppo. La 
maggior parte di tali regioni insulari (classificate NUTS 2 e 3) non ha completato 
alcun processo di convergenza economica, e negli ultimi 20 anni la loro situazione 
si è persino deteriorata, in particolare a causa della crisi finanziaria, delle politiche 
di austerità adottate dagli Stati membri e della carenza di innovazione 
dell’aggravarsi della situazione dei collegamenti e dei trasporti.
  Le regioni insulari - come noto - presentano caratteristiche geografiche, 
economiche, demografiche e sociali specifiche, che comportano sfide uniche nel 
quadro dell'applicazione delle politiche europee: dimensioni ridotte (superficie, 
popolazione, economia), mercato locale limitato e difficoltà a realizzare economie di 
scala, costi di trasporto elevati, relazioni interindustriali poco sviluppate, deficit di 
competenze imprenditoriali, di infrastrutture e di offerta di servizi per le imprese 
(rispetto alle imprese continentali), compressione dei servizi sociali e formativi ai 
cittadini e, più di recente, subiscono in termini più massicci il fenomeno migratorio. 

4. Nel Documento sulla Programmazione europea 2021-2027, approvato lo 
scorso 21 febbraio dalla Conferenza delle Regioni italiane è stato evidenziato, fra 
l'altro, che la politica di coesione post 2020 non solo non deve lasciare indietro le 
isole ma, al contrario, riconoscerne il ruolo strategico e creare le condizioni per uno 
sviluppo paritario e coerente con le altre aree d’Europa.

Più specificamente é stato formalmente richiesto alle Istituzioni Europee di 
prevedere misure normative e programmatorie specifiche per compensare la 
discontinuità territoriale, basate su un “indice di perifericità insulare” da definire 
principalmente sulla base dell’estensione territoriale, della popolazione interessata 
e della distanza chilometrica e temporale dal continente e dalle aree più sviluppate 
del Paese;

• promuovere lo sviluppo sociale, economico e ambientale sia nelle aree 
urbane che nelle aree con gravi e permanenti svantaggi naturali o demografici che 
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hanno difficoltà ad accedere ai servizi di base (isole e aree interne), in coerenza con 
il dettato dell’art. 174 del TFUE.

Dopo le risoluzioni del Parlamento europeo del 2016 ed il parere del Comitato 
delle Regioni del 2017, anche l’Italia, ed a partire dalla legge di bilancio, deve, 
quindi, riconoscere alle isole misure di sostegno finanziario, misure fiscali e di 
finanziamento infrastrutturale, in quanto ad esse viene riconosciuto lo svantaggio 
competitivo per i costi delle esportazioni e il reperimento delle materie prime 
mentre l’Europa deve riconoscere loro gli svantaggi strutturali che derivano dalla 
loro condizione, in termini di mobilità, infrastrutture stradali e ferroviarie e di 
sostegno alle imprese. 

Soltanto attraverso la compiuta affermazione delle misure di riequilibrio, le 
isole europee, a partire dalla Sardegna e dalla Sicilia, potranno rilanciare le proprie 
prospettive di crescita. E in questo senso occorre fare sistema non solo per la 
continuità territoriale, ma anche per la fiscalità di sviluppo.

5. In linea con tale posizione va poi ricordato che il 5 febbraio 2019, a Bruxelles, 
presso il Comitato delle Regioni, i presidenti delle Regioni Corsica, Sardegna e Isole 
Baleari, con la successiva adesione della Sicilia, hanno condiviso ed inviato un 
documento delle Regioni insulari mediterranee ai vertici dell’Unione Europea ed ai 
rispettivi ministri dei nostri rispettivi Stati di appartenenza segnalando l’esigenza 
di adottare, nella produzione legislativa europea da cui deriva gran parte della6 
normazione interna, dispositivi normativi specifici, calibrati sulle sfide dei territori 
insulari. 

In considerazione della necessità di un’effettiva integrazione delle regioni 
insulari periferiche con lo spazio e il mercato europei, auspicando a questo fine il 
fattivo sostegno “da parte della Commissione europea, del Parlamento europeo e del 
Consiglio dell’Unione europea, perché ne agevolino l’adozione, nell’ottica della maggiore 
partecipazione ai vantaggi concorrenziali del mercato interno e ai processi di convergenza 
economica dell’Unione europea». 

Nel contesto di una fase cruciale l’Unione europea, della quale è ormai 
imminente l’inserimento dei nuovi vertici e la definizione della programmazione 
post 2020 e ciò avviene in un momento storico in cui in tutta Europa il clima 
culturale e politico è attraversato da correnti di scetticismo, quando non di 
disaffezione, rispetto alla causa europea, il documento sottolinea come “l’art. 174 del 
TFUE rappresenta la summa dello spirito solidaristico e delle aspirazioni alla costruzione di 
una Europa unita che sono alla base e la ragion d’essere dell’Unione. La sua piena 
applicazione è tuttavia, per noi presidenti di regioni insulari, una questione tuttora aperta». 
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Da qui la conclusione che «le regioni insulari soffrono di svantaggi strutturali, naturali e 
permanenti che si traducono in fallimenti di mercato e diseconomie di scala che configurano 
un vero e proprio “costo di cittadinanza”. L’insularità è resa ancora più critica dalla 
condizione di perifericità, definita in termini di isolamento dalla piattaforma continentale e 
maggiore distanza dai centri economici e amministrativi. La stessa Commissione europea ha 
fotografato questa condizione di svantaggio competitivo attraverso l’Indice di competitività 
regionale pubblicato nel 2017. I tentativi di superare gli svantaggi strutturali e permanenti 
insiti nell’insularità periferica producono un continuo contenzioso con la Commissione 
europea, in materia di aiuti di Stato, come dimostra l’annosa questione della continuità 
territoriale. Lo scenario normativo e programmatico post-2020 non deve lasciare indietro i 
territori insulari” in tal guisa “Percorsi di convergenza che riducano i divari di sviluppo 
tra le regioni, a beneficio dei cittadini e delle imprese che vivono nelle aree meno sviluppate 
d’Europa, non sono più differibili”.

6. Se si vuole un’Europa più inclusiva e coesa la questione insulare risulta non 
può che risultare centrale sia a livello europeo che nazionale.

Per quanto riguarda il livello europeo appare quindi necessario porre con 
forza la questione e chiedere che il nuovo Quadro Finanziario Pluriennale 2021-2027 e 
le nuove politiche di coesione prevedano in modo concreto misure specifiche di 
compensazione per ridurre il divario di sviluppo delle isole e permetterne una 
piena integrazione. E tutto ciò va fatto in fretta prima che vengano definiti il 
prossimo budget della UE e le politiche settoriali 2021-2027. La clausola di insularità 
deve riguardare tutti i settori socioeconomici strategici per i territori insulari 
europei. 

È un momento cruciale per le Isole europee, proprio mentre prende forma la 
nuova politica di coesione, ed i cittadini sembrano avvertire con maggiore intensità 
l’impatto delle misure di coesione UE (come dimostra la tabella che segue), proprio 
per questo occorre lavorare uniti per rappresentare al meglio le istanze inappagate 
dei nostri territori, l’ansia di eguaglianza e di perequazione dei nostri cittadini .3

In tal senso i dati del rapporto SVIMEZ, come quello sulle economie regionali 
della Banca d’Italia per il 2019 evidenziano in modo assai pregnante il divario 

In tal senso vanno condivise le considerazioni di Ursula von der Leyen sulla necessità di una transizione equa 3

per tutti. Il neo presidente della Commissione nel suo discorso al Parlamento ha sottolineato che “in questo 
processo dobbiamo riconoscere e rispettare il fatto che non partiamo tutti dal medesimo punto: se è vero che 
condividiamo tutti le stesse ambizioni, alcuni potrebbero aver bisogno di un sostegno più mirato di altri per 
realizzarle. Assicureremo una transizione equa per tutti. Le popolazioni e le regioni più esposte beneficeranno di 
un sostegno tramite un nuovo Fondo per una transizione equa. È questa la via europea: siamo ambiziosi e non 
lasciamo indietro nessuno”. 
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infrastrutturale che affligge le Isole, in spregio ai principi di eguaglianza 
sostanziale.

7. Ma é sopratutto a livello statale che occorre intervenire, nello Stato europeo 
che, dopo la Brexit, ha il più altro numero di cittadini insulari (12%), con pesanti 
oneri derivanti anche dalla insularità di secondo grado (sopratutto per gli 
arcipelaghi), questioni a lungo rimaste sopite, almeno sino all’importante 
pronuncia della Corte costituzionale, e che non possono essere eluse nella prima 
legge di bilancio successiva alla richiamata sentenza della Corte costituzionale n. 
6 del 2019 ed alle intese tra Stato e Regione siciliana.

Con questo documento si richiede pertanto l’adozione delle prime misure di 
riequilibrio e compensazione in attuazione della citata sentenza.

 Cagliari-Palermo, 6 novembre 2019.
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Oggetto: Accordo tra il Govemo nazionale e la Regione Siciliana in materia di
finanza pubblica.

All'On.le Presidente
della Commissione Bilancio
Riccardo Savona

Illustre Presidente,

Le trasmetto, in allegato, l'accordo tra il Governo
nazionale e la Regione Siciliana in materia di finanza pubblica sottoscritto tra
il Ministro Tria ed il Presidente Musumeci per le opportune valutazioni della
Commissione parlamentare da Lei presieduta.

I-ioccasione mi è particolarmente gradita per rinnovarle gli auguri per
le prossime festività e per porgere i più cordiali saluti.

AsserrltsLrR Rrerorunrr SrclunruR
SEGRETERIA GENERALE

p,0& e,r ;51':?::: l-clFSiG
o',J..1.0.1[.?010. (addetto A-::::.
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ACCORDO TRA
TL GOVERNO E LA REGIONE SICILIANA

IN MATERIA DI FINANZA PUBBLICA

1. lt Ministro delt'[conomia e dette Finanze concorda con il Presidente

detta Regione Siciliana quanto segue.

7. lt contributo det,ta Regione Sicitiana atta finanza pubbtica è
concordato quale concorso at pagamento degti oneri det debito pubblico

nelt'ammontare comptessivo di 1.304,945 milioni di euro per ['anno 2018

e si riduce a 1.001 milioni di euro annui a decorrere da[t'anno 2019.

3. Con i predetti contr"ibuti si intendono concordemente attuate te

sentenze detta Corte costituzionate n. 77 del,2A15, n.154 det 2017 e n.

103 det 2018.

4. La Regione Siciliana si impegna a ritirare entro 20 giorni dalta data

del presente accordo il ricorso contro [o Stato pendente dinnanzi alla
Corte Costituzionale relativo alta tegge di Bilancio per it 2018 nonché,

ove pendenti, quetti di fronte atle diverse giurisdizioni relativi alte

impugnative di teggi o di atti conseguenziali in materia di finanza

pubblica, promossi prima det presente accordo, e, comunque, a

rinunciare anche successivamente agli effetti finanziari positivi derivanti

da pronunce di accogtimento di ricorsi pendenti presentati anche da

altre regioni con riferímento alte stesse disposizioni.

5. Lo Stato e ta Regione Sicitiana concordano di aggiornare ed approvare

te norme di attuazione detto Statuto sicitiano in materia finanziaria
entro it 30 settembre 2A19, con effetti a partire dat['anno 2020, previa

individuazione della copertura finanziaria ove necessaria. Entro ta

medesima data del 30 settembre 2019, il Governo si impegna a trovare
adeguate soluzioni per i[ sost€gno.ai tiberi consorzi e città metropotitane
delta regione Sicitiana, a[ fine di garantire parità di trattamento rispetto
atte Province e citta metropotitane del restante territorio nazionate e di
favorire l'equilibrio dei retativi bitanci, nonché a considerare [e misure

di coesione e d'i perequazione infrastrutturate ai sensi degti articoli 22 e

$-,
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27 del,ta tegge n. 42 det ZAA9, previa individuazione di copertura
finanziaria ove necessaria.

6" Lo Stato e la Regione si impegnano ad individuare modaLità di
attribuzione del gettito detl'imposta di botto che garantiscano [a
neutratità finanziaria net passaggio dal versamento mediante F24 at
versamento mediante F23, tenendo conto delt'andamento del gettito,
previa individuazione detta copertura finanziaria ove necessaria.

7. At fine di favorire l'insediamento di imprese e cittadini europei ed
extraeuropei nel territorio delta Regione Siciliana, Stato e Regione si

impegnano a verificare [a possibitità di individuare forme di fiscatità di
sviluppo, previa individuazione detta copertura finanziaria ove
necessaria, con le modatità indicate nei tavoli appositamente istituiti in
materia di autonomia finanziaria regionate, fiscalità locate e condizione
di insularità.

8. Lo Stato e [a Regione Siciliana si impegnano a definire entro i[ 31

gennaio 2019 i contenuti det Decreto del ministero detl'economia e detle
finanze per t'individuazione delte modaLità di attribuzione dett'lVA alla
Regione Sicitiana.

9. Lo Stato riconosce afta Regione un trasferimento di 540 mitioni di euro
da destinare ai tiberi consorzi e città metropotitane per le spese di
manutenzione straordinaria di strade e scuole, da erogare in quote di
euro 20 milioni annui per cíascuno degli anni 2019 eZAZA e di euro 100
mitioni annui per ciascuno degli anni dal 2021 al, 2025.

10. È fatta satva ta facottà da parte delto Stato di incrementare per un
periodo di tempo definito i contributi di cui a[ punto 2 posti a carico
detta Regione per far fronte ad eventuali eccezionali esigenze di finanza
pubbtica netla misura rnassima det 10 per cento dei contributi stessi.
Contributi di importi superiori sono concordati con [a Regione.

11. Net caso in cui siano necessarie manovre straordinarie volte ad
assicurare it rispetto delte norme europee in materia di riequilibrio det
bilancio pubblico, il contributo di cui al punto 10, primo perÍodo, può

\
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I
essere incrementato per un periodo di tempo
percentuale non superiore at 10 per cento.

limitato di una utteriore

12. lt Governo si impegna ad approvare nelta legge di bitancio 2019 te

seguenti disposizioni tegistative:

"Trasparenza bilanci regionali"
1. Al fine di sostenere la trasparenza e le spese di investimento, entra
l'esercizio finanziario 2020 le Regioni e le Province autoname di
Trento e Bolzana possano ripianare ín 3A esercizi, a quote costanti,
l'eventuale disavanzo derivante da{la cancellazione, effettuata nel
2017 in sede di riaccertamento ordinario per carenza dei presupposti
giuridici dei crediti e dei debiti relatívi alla Programmazione
2007/2A13, derivanti da assegnazioni della Stato e dell'Unione
Europea e dei crediti tributari contabilizzati came "accertati e riscossi"
entro I'esercbb 2002 a seguíto di comunicazione dei competenti uffici
dello Stato, non effettivamente versati,

" Riqualificazione della spesa"
1. La Regíone Siciliana provvede a riqualificare la propria spesa dal
2019 al 2A25 attraverso il progressivo aurnenta della spesa per
investimenti íncrementando i relativi impegni versa l'economia in

misura non ínferiare al 2 per centa per ciascun anno rispetta all'anno
precedente.

2. Sono abrogati i commi 570, 511 e 512 dell'artEob I della legge 11

dicembre 2016, n. 232 e il comma 829 dell'articolo 1 della legge 27
dicembre 2017, n, 2A5. Il prima periodo del comma B3A deil'afticola 7

della legge 27 dicembre 2A17, fr. 205 trova applicazione solo per il
2Afi. Resfa fermo l'abbliga a carica della Regione siciliana di
destinare ai liberi consorzi del proprio territorio 70 milioni dí euro
annui aggiuntivi rispetto al consuntivo 2016, di cui al punto 4
dell'accordo tra il Governo e la Regione siciliana sottoscritta in data 72

luglio 2017.

3. La Regione Siciliana può applicare i cammi da 779 a 781

dell'articota 7 della legge 27 dicembre 2017, fr. 205, a candizione che

15



nel 2A1B abbia incrementato gli impegni delle spese per investimento
dell'esercizio 2018 in misura nan inferiore al 2 per cento rispetto al
corrispondente valore del 2A17, Nelle mare dell'appravazîone del
rendiconto 2018, la condízione è verifícata provvisoriamente rispetto
ai dati risultanti dal rendiconto per l'esercizio 2018 approvato dalla
Giunta regionale per la preventiva appravaziane per consentÌrne la
parifica e riconfermata can i dati del rendiconto parificato.

13. Entro ìt 30 giugno TAZA i[ contenuto del presente accordo è agg'iornato

at fine di rÍdefinire i[ contributo complessivo detta Regione atta finanza
pubblica per te annualità successive a[ 2021 e i comptessivi rapporti
finanziari tra [o Stato e [a Regione, previa individuazione detta copertura
finanziaria ove necessaria.

I contenuti det presente Accordo sono recepiti in specifiche disposiz'ioni

legislative per [e parti in cui ciò sia necessario.

Roma,

Il Mínistro dell'Economía e delle finanze Il

TRIA f kÉto digit.lment€ da ffilÀ clovÀNNl
NO: <=Í, o-Mlfils'rÉRo DELI'ECONOMIA I
DeL[É f tNANZe 2,5.4.97<Flf-804t5t40580.
ft slnlA GPVANNI, red.lNumbèr=TlNll-

G lovAN N | $j$$,TÉ'+ilii,:"l;'*,il:*--'
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Oggetto: Delibera della Giunta di Governo n.265 del 18 luglio 2018,

Presidente dell'Assemblea
Regionale Siciliana
On.le Gianfranco Miccichè

,91ú ur,re,@,ti./e,t to.

in ossequio a quanto disposto dell'art.70, co.2, della legge regionale 8 maggio
2018, n.8, la Giunta di Governo nella riunione del 18 luglio u.s. ha deliberato (delibera n.
265) di attivare I'iniziativa nei confronti del Governo nazionale, volta alla definizione delle
necessarie modifiche ed integrazioni al Trattato di adesione dell'Italia all'Unione Europea, al
fine di ottenere per il territorio regionale I'implementazione dei regimi speciali, in analogia
con quanto previsto nell'Ordinamento comunitario per le Regioni ultraperifiriche degli altri
Stati membri ai sensi dell'art. 17 4 del TFUE presso le istituzioni dell'Unione Europea
adottando la delibera n. 265 del 18 luglio.

Le trasmetto, affinchè ne abbia opportuna conoscerrza, copia dalla mia proposta
corredata dalle schede contenenti 1o studio sul costo dell'insularità in Sicilia preparate
dall'Assessorato e la relativa delibera.

L'occasione mi è gradita per porgere i più distinti saluti.

AssruBLEA Rre rorunlr StctLtANA
SEGRETTRIA (iHNERALE

A1

Fn0T0c0rL0
pCIt,Q, i.,,7,,.,9,...9. erassSGLEGP.G
Dattr..8,,Afi0,20m.. Uadde tle,.fr**.*,

Via Notarbartolo, n.17 - 90141 Palermo - Tel. +39 091 7A76805
e-mail: assessoÍe.economia@regione.sicilia.it - uicepresidente@regione.sicilia.it

pec: assessorato.economia@certmail.regioae.sicilia.rt - sito web http://www.regione.sicilia.it/bilancio

VryW
Palermo, Zo l*t$,r* J,OAI

\
Prot.n. Zt 3O | ,A .oc
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REGIOTìIE SICILIANA

GTUNTA REGIONALE

_r.agianale* per

_c-olnunitario--=-

_YISjLQ to S-taturp delle RcCionej _. _ _ _ __ ,_ ___ _

Y-tSlE-lp-lceguegt-onali-2j-dise-mlte !962,n28-eL0 ap:rle-!91& q2;-- .---,

V-lSitAla-legge r.egloaa-lc-!ó-di-ce,mbrc-2991--q-t9-e,sgscs-ssice .mpdifi-c-he ad*. .- -----

mt9gfaz ronr; .

V.ISTO il D.P-.&eg. l8_gennaio 2013- n. 6:, _ -- -

di_

---attuazione delililolo-Il-della legge regrorialL.l-6- dicambrè-,2008* .rl-.. 19*-.-.

--Rimodulazione.*degti-assetti-organizzativi--dei. Dipartiment-i regionali. .di cui

-alllarIi-c-o1o 4.9, comm.a-l*de-lla-legge regionale.-Z-maggio-2015-, n,9- Modihca-

-del.decreto de.l.-Presid-ente.-della Regione-18-gennaio-2013-,.n.-6,-e.-suc-cessiv.-e----.1

-modifiche-e. integr.azionill,*c-o.me rnodifisato*dal DP-Reg. 3*agosto 20.[7,.n."18;.- ----"*:

-VISTO.il proprio.Regolamento-intemo; - - --- -
V-tSIO-,il Tmttato-.sul_funzionamenro,-dellU.nione-Euro?ca, .([FUE) -ed, in.----.-.- . .--

- 
-. -.perticolare, I'artl?4:-.

-VISTAja Risoluzione--del,P-arlamentueuooeo-del-.4--fchbraio- 20l6-sulla--,.-.-

condizione di insularirà(201512014_RSe} . __ .__- _ _ _

VISTO J'artimlo-ZLdella-leggaregionale. 8-maggio 20l&-n. -& . c.oncemental- -.-
-:Interv€nti-dicompetenza,regionale-per-ilriconoscimentodella condizione-di------,--- -
jnsularitaa-liv-ello,comunitariol- -----
--VlStAla-nota-prot.-n3526l.A*0"1-del L8 tugtio".20l8--e-atti-acclusi--(Allegatu*- - -
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. .netl'-or-rd,inamen[s -c-o-ro-uoitar-io per- le- Regioni ultr,aperiferiche degli altri--S-tati - --- -

-- membri,.ai-senùdetl'articolo-lZ4del-Trat[ato-sllEunaion4$p-nla-d-e-Ulunaqaq

-s.ostene,re. le- isîanze-della -S-Lcilia-qualc-Lagione*insulare .p.resso*[e- istituziom-.- -

*deLlUnione-..Euro.p-ea, -affinché'-sia data-piena*ed -integrale applicazi-one-alla

alle realtà.insulari; ----

--.-.-r.egionale..n.---8/20-18, -lliniziativa-nelconfrontl-del-Gov-emo-.nazionale,:rolta.

**-alla-de fi n i2[6ns-delle--necessarie -mo-difi-che--ed-integrazioni... al-Îrattato*-di

----regiona[e l'impleurentazione-delre.gimlsp.eciali, in analogia-con-quanto-già* ---

-pravisto-nelliordinanento.-comunitario-per-le-Regioni 
ultraperiferiche-degli----.. --
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PROPOSTA DI DELIBERA EX ART. 70 L.R. N.8 DEL 2018 PER tA DEFINIZIONE DELTE
NECESSARIE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI AL TRATTHTO DI ADESIONE
DETTITATIA ALL'UNTONE EUROPEA. AL FINE DI OTTENERE PER IL TERRITORIO
REGIONALE UIMPLEMENTAZIONE DEI REGIMI SPECIALI, IN ANALOGIA A QUANTO
PREVTSTO NELTORDINAMENTO COMUNTTARIO PER LE REGIONI ULTRA.
PERIFERTCHE AI SENSI DELUARTICOTA 

'74 
DEt TFUE.

1. n tema dell'insularità appartiene alla tradizione giuridica del nostro Paese e

si connette, per imprescindibili motivi di ordine geografico, con l'irrisolta questione
meridionale e le sue molteplici e spesso contraddittorie sfaccettature.

Come si avrà modo di osservare nel prosieguo di queste considerazioni,
mentre la materia assume progressivamente rilievo nel diritto internazionale prima
e nel diritto europeo dopA ha perduto progressivamente specifico rilievo nel diritto
pubblico domestico.

Se sul piano dei principi si può osservare che la tutela dell'insularità, pur
perdendo rilievo costituzionale, riceve una tutela eincor più rilevante nel diritto
primario europeo e nei trattati internazionali, la progressiva perdita d'interesse
dell'ordinamento interno evidenzia più in
di coesione territoriale e della questione
contorni.

Gli abitanti delle isole continuano ad avere uno svantaggio infrastrutturale e

struthrrale dre impedisce di avere pari opportunità con il resto dei connazionali e

dei cittadini europei.

Ciò accade in considerazione della disciplina della concorrertza, elemento
essenziale dell'integrazione europea, articolata su due aspetti principali: il controllo
sul comportamento delle imprese in materia d'intese e concentrazioni; la
limitazione degli aiuti di Stato ai produttori nazionali. DunQU€, per l'Europa la
disciplina degli aiuti di Stato è prevalente rispetto a qualsiasi altro diritto.

Lo sviluppo economico e sociale di tali regioni è evidentemente ostacolato da
problemi geografici di natura oggettiv4 anche se tale sviluppo varia ancfre in
maniera sostanziale da isola ad isola.

\ria Notarbartolo, n.17 - S0141 Palermo - lbt. +39 091 7076805
pec.'ns$erso rato.emilomin@cernnail.regiane.sicilia.rt - sito welt: http:l/wtvw.rcgione.sicilia.iubiloncio
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Tutte le isole dell'Unione Europea, a prescindere dal loro sviluppo
economico, dettato il più delle volte da condizionamenti esterni o da fattori fragili o
stagionali, accusano grosse limitazioni sia in termini di sviluppo endogeno che di
comr-micazione con il continente nonché una fragilità di base della loro struttura
economica che erica che e, il più delle volte, monosettoriale.

L'insularità determina per i territori una condizione di specialità. Non vi é

infatti in Europa una grande isola o arcipelago che non sia uno Stato o una regione
connotata da autogoverno e differenziazione. In altre parole vi é una
corrispondenza biunivoca - peraltro declinata dalla giurisprudenza della Corte di
giustizia UE - tra autogoverno ed insularità che costituiscono elementi
consustanziali.

2. tn tale contesto si colloca la Sicilia che, al pari delle altre regroni insulari
europee, ha dovuto affrontare difficoltà strutturali e permanenti specifiche di tati
territori, che comportano per le loro imprese costi supplementary che grav€u'ro sulle
loro prospettive di sviluppo. Situata alla frontiera esterna dell'UE, è particolarmente
vulnerabile rispetto ai problemi che I'Europa si trova attualmente ad affrontare,
come la globalizzazione, l'evoluzione demografica il cambiamento climatico,
l'approvvigionamento energetico e, soprathrtto I'esposizione ai crescenti flussi
migratorit.

La maggior parte di tali regioni insulari non ha subito alcun processo di
convergenza economica negli anni 2000, e la loro situazione si è persino deteriorata
da allora, in particolare a causa della crisi finanziaria e della mancanza di
innovazione.

3. Le tabelle sui conti pubblici tenitorÍali ed il divario allegate e l'ultimo
studio sulla perequazione infrastrutturalg che fanno parte integrale della
presente relazione, esprimono molteplici indicatori sul grave e progressivo divario
tra la Sicili+ il centro-nord italiano e I'Europa.

I Il Parlamento Eumpeo nella risoluziane del 4 febbraio 2016 "rìcoda che malte isole del Mediterraneo rcgisvano l'aniw di tm numerp
elevatissima di migranti e danono gestìrc tale situaione: sorblinea Ia necessità di an apprcccio globale da parte delWE, che comptenda un
sosteg?ìo dell'Unione e uno tlono comune di tuttigli$tatd membri.
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Tuttavia risulta imprescindibile la
anche in collaborazione con organi statali,
dell'insularità a carico della Sicilia.

stesura di uno studio che pervenga,
alla puntuale individuazione del costo

:

t^.

{

Analoghe iniziative sono state assunte, infatti dalla Corsica (Goodwill) e

dalla Sardegna (Università di Cagliari), alla stregua delle quali (computando i
costi per il kasporto navale di passeggeri e merci e per il trasporto aereo, oltre al
gap determinato dai bassi indici di infrastrutturazione su reti energetiche, stradalf
ferroviarie, infrastrutture portuali, infrastrutture economico-socialiL seppur i
termini presuntivi, può giungersi ad un costo di oltre 5 miliardi annui.

Molte di queste condizioni oggettive sono state altresì perlustrate dallo
European Spatial Planning Obseraatary Network,l'osservatorio in rete dell'assetto del
territorio europeo che venne lanciato nell'ambito dell'iniziativa comunitaria
Interreg III ed è proseguito nell'ambito della nuova politica regionale (ESPON

2020).

L'obiettivo del programma è di generare dati comparabili su scala europea
(UE) in modo da sfruttare le potenzialità delle diverse regioni e creare una base di
conoscenze sulle problematiche relative allo sviluppo territoriale.

Facendo riferimento alla pubblicazione ESPON denominata Atlas of the
Islands (The ESPON 2013 Pragramme - The Deaelopment of the Islands - European
Islands and Cohesian Palicy - EUROISTANDS - Targeted Analysis 20131212ì', è

possibile individuare alcuni parametri che rendono il livello di "attrattiait|"
dell'economia di un set di "isole" all'interno della UE. Il campo di osservazione
dello studio comprende, oltre alla Sicilia altri 30 territori di vari paesi ad un livello
'NUTS.z" ,

Di questi territori sono stati elaborati alcuni dati che rendono lo stato di
salute delle rispettive economie con riferimento: al PIL procapite, alla quota di
popolazione attivA alla percentuale di popolazione con più di 65 anni, al tasso di
disoccupazione ed alla percentuale di territorio "artificiale"sul totale, dedotta
dalle rilevazioni CORINE - Iandcoaer.

Rapportando i valori di ciascun indicatore alla media UE=100 e

\ria Notar'barìolo, n. l7 . 90141 Palermo - fel. *39 091 7076805
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classificando i risultati ottenuti in 9 g*ppi, ESPON ha ottenuto 1o "State Index",
identificabile come valore medio di appartenenza di ciascuna isola alle 9 classi
identificate (Tab. 2.1 ).

Thb. 2.L Indicatori, classi e base di calcolo dello "State lndex" per la misura

co*e Denominazione dió ff#,Í H;H ;'"#: ,"ff"T01 *ff- 
zooé G*rffi) 

(ÉL'r=lm) {'..Eroo) (ELb1q}

EK Denmark
DK014 Bomholm
E Estonia
ts $parn
66' llles Balears
EStrÌl Eivissay Formentera
re Mallorca
FSgì Menorca
R Flnland
Frzo Ahnd
Fl France
FF€g C.orse

CR Greece
Cffi. lonia Nisia
GH22l Zakynthos
W, Kerlqyra
W Kefallinia
GFP.4 Lefl<ada
GR41 VoreioAigaio
GF411 l-esvos
GR412 Ssmc
GR413 Ctrbs
GR42 Notio Aigaio
Gn4Al Dodekanisos
GR4.22 Kyklades
GR'|fl Krlti
ff ltaly

'fiel s-bifih
ffiz " "Sài,tesna

f\,ff Malta
MTOO1 Malta
MTOCIz Gozo and Cornino
E $rueden
SE2l4 Gotlands làn
tX United Kingdom
tJffì4 lsle of Wight
UKn/et Eilean Siar (Westem lsles)
UKIv|OS Orkney lslands
UKIvl66 Shetland lslands
Eropean Union $l countles)

65,3 107,5 101,5 79,6

172,9 5,6
144,9 9,6
50,4 5,8

99,O 161,4 39,4 5,0

122,9

89,4
1 12,9
103,7

97,9
117,7

81,5
66,6
84,O
79,7
97,9

100,8

47,1

95,7

100,o
114,3
97,1

104,3

117,1

11O,0

121,4
124,9
150,O
24,S
81,4

1 04,1

| 14,4
'123,9

111,S
124,2
114,9
144,7

102,9
111,5
118,5
110,2
114,O

105,7
I 13,8

7€,9
86,4
84,7
85,7
73,6

110,4
113,2
106,1
91,5

117,7
119,1
134,8
100,o

129,8 5,2
119,9 6,0
191,0 5,2
132,7 5,e

91,4 33,2
31,4 4Í1,8

6,4
716

109,5 93,8 96,6 111,4

73,9 90,7
92,3 115,6
67,1

67,8 'l18,2

92,2 110,4

125,6
105,6
122,O

143,5

116,1 4,4
42,4 4,2
52,1 5,0
50,4 9,8
55,5 5,4
85,3 3,O

27,4 4,6
33,1 4,6

96,8
62,0 4O,g
64,9 96,2 150,2
6?,4
64,1
65.4
75,9

85,8
94,1

124,5 85,7 12,3
96,2 87,3 90,8 115,'7 43,5

81,2 130,4 64,3 23,1 5,O

62,9 31,1 5,295,9 131,7
67,8
62,2

134,5 37,î 23,1 4,8

84,5 78,1 144,3 43,6

4'4
5,4
4'8

92,4 112,8 55,:7 43,4 6,2
96,6 103,0
88,0 118,6

go,0 36,7 5,e

9'1,7

104,0
82,8

103,5

6qg
?9,5
76,9
78,4
59,2

121,5
98,1

1e0,4
81,1

77,7
94,O

I10.9
100,o

ro4s
106,8
82,3
81,9
866

103,2
112,3
95,4

135,5
124,2
1 11,9

96,4
100,o

95,7

Ì$Fr
174,3
85,7
87,1
78,6
88,6
82,9
80,0
74,3
8É1,9

37,5
32,8

100,o

113,5 4,4

w4al----aòb,ì'-d
702,5 4,O

729,0 4,2
602,4 ' 3,4
32,3 6,6
42,3 6,2

lT7,g 5,2
262,6 3,4

6,9 5,6
20,0 6,6
15,9 7,4

100,0 5,o

Fonte: Elaborazione d,el Serl)izio Stafi'sficc stt dati ESPON
(") Per ogni indicatore sono state create 9 classí dí cui la 5^ è rappresetttata dal aalore UE=I00. Nefle classi

superiori e inferiori sona distribaiti gIí altri aalari Per inseríre i uaíari cotr signifcato uegatiao nelle classi (es.

disoccupmíone) è stata calcolnto t'inaerso.
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Corne può evincersi dalla tabella i parametri scelti collocano la Sicilia al
livello più basso dello stste index, mentre quasi tutte le altre isole mostrano valori
inferiori degli indicatori prescelti rispetto a quelli degli stati di appartenenza.

Secondo lo studio ESPON è tuttavia da tenere presente l'attrattività
dell'economia delle isole, ovvero la consistenza dei mercati e la raggiungibilità dei
territori con riguardo ai collegamenti. A questo fine, è stato elaborato un "indice di
attrattiviÈ diretta" che è a sua volta sintesi della presenza in sede locale delle aree

urbane e del grado di accessibilità in funzione dei mezzi di trasporto, dato da una
misura multimodale della facilità di collegamento. Dalla Tab. 2.2 è possibile
ricavare il valore dell'indicatore per la Sicilia pari a 2,5, che rende la piena
appartenenza della regione all'aggregato di territori considerati.

Thb. 2.2 Indicatori, classi e base di calcolo dello "Attractiveness direct Index"
per la misura dell'insularità.

5

D Geo ruame
Agglomerationn

Ecorprn*rs (FUA)'

g
DKOl4
FEB
re
ES6KI

FEO

FR86

GF@1

GR222
GF223

s@f
GFr411

GRAT2

GFHTS

GR4EI
GR422
GR43
:flllt
n@
MTOOl

MTOOz

sEzr4
r.r(F4
UKMAI
UXI\,I65

UKI\t166

1,75
t,oo

2'9o
1,70

1,40
1,35

hbRJA
l,l0

hloRtA
NIoRJA

1,10
ISRIA

o,90
2,00
1,1O

1,60
GÀ,g{X,

1,OO

2,90
]\bRJA

1,40
I\bRIA
ISR.lA
t{oRJA
lTRlA

Acoess

multimodal
classes

4
5
5
5
3
3
3
4
2
2
3
3
3
3
3
3

l

,1

I

RlAale Multimodal
classes Accessibility"*

Bomholm
llles Balearc
Mallorca
Menorca
Àand
Corse
Zah/nÚtos
Kerkyra
Kefallinia
Lefl<ada

Leslos
SenG
Chlos
Dodekanisos
Kykhdes
Kriti
Scille
Sardegna
Malta
GozoandCoÍùm
Gotlands làn
lde of Wght
Westem lsles
Orkney lslands
Shetland lslands

4
2

6
4
3
3
0
3
o
o
3
o
2
4
3
3
2
2
6
0
3
o
o
0
o

51

94

::

76
76
70
80
48
58
72
68
65
79
67
61

65
65
83
71

70
g6

24
29
24

3
4
3
3
4
1

1

1

Fonte: Elaborazione del Seraizio Sfaúrsfica su dati ESPON; il metodo di compasizione delle classí è uguale a quello
dellaTab. 2..L (*) Mkura di intensîta di presenza delle "Functional Urban AFeas" oavero delle 1.595 città úeII'I-IE
con píù di 2A.000 abitanti, identifcate come centrí grauitazionslí dei rnpporti di lawro (**) Multimodal
Accessibility Index suiluypato da ESPON come sintesi degli indíci relntíui a collegnnrenti ferrouiari, strad,alí e

nerei. Valore Medio dell'UB=L00
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L'aggravarsi dei divari territoriali anche all'intemo delle regioni più
sviluppate dell'UE, dove pure emergono i temi legati alla povertà, alf inclusione e

alla disocerpazione, alla difficile integrazione delle migrazioni impone di porre
particolare attenzione alle aree insulari, valorizzandone le potenzialità di sviluppo
e incrementando I'approccio integrato e €tncorato al territorio.

4. Nel diritto intemazionale I'insularità ha assunto un rilievo sempre più
pregnante sin dal 1982. Le norme che vengono in rilievo sono relative alle isole
genericamente intese, e nell'ambito di queste ultime, agli stati insulari. Vanno
richiamate, tra le altre, le norme contenute nella Convenzione delle Nazioni Unite
sul diritto del mare del 10 dicembre L982 ecl in particolare le disposizioni della
Parte IV (art. 46- 54) e quelle della parte VIII (art. 121) che delineano "il regime

giuridico delle isole" .

In Itali+ già la Costituzione del 1948 - dopo un articolato dibattito in
Assemblea costituente - contemplava all'art. 119, terzo comma, un chiaro e

puntuale riferimento alle Isole ed al Mezzogiorno, considerate realtà svantaggrate
dal punto di vista geografico, economico e sociale da valorizzare ed alle quali
destinare misure ed incentivi straordinari. In particolare, I'ordinamento domestico
ha ritenuto di non offrire più una specifica considerazione all'insularità ed alle
condizioni di ulteriore disequitibrio, che sono determinate dalla collocazione
geografica (l'essere circondate interamente dalle acque, infattl incide sugli scambl
sul commercio e sul trasporto) con differenze in alcuni casi marcate rispetto al
restante contesto continentale.

Il legislatore costituzionale del 2001 ha così espunto dall'art. 119 Cost. ogni
riferimento a tali aree geografiche senza peraltro ridisciplinare, alla luce dei
mutamenti sociali e politici awenuti nel corso degli anni, la particolare condizione
giuridica delle zone insulari, c-he conservano uno spiccato orgoglio identitario che
risiede nella consapevolezza di costituire un popolo, con un proprio statuto
ontologico e una propria connotazione storico-culturale.

Allo scemare della rilevanza delf insularità nell'ordinamento interno è
corrisposta, invece, una progressiva crescita di rilievo nell'ordinamento europeo e

senza che le due tendenze possano e$sere correlate. Più specificatamente è agti artt.

\ria Notarbartolo, n, 17 - 90141 Palemro - Tel. +39 091 7076805
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L74 e L75 TFUE che occorre riferirsi ed alla prospettiva della fiscalità di sviluppo o

compensativa, che diviene una leva essenziale per sostenere la crescita nelle aree a

sviluppo ritardato di fronte agli effetti depressivi della crisi economica che ha

determinato una drastica riduzione degli investimenti pubblici per le aree

svantaggrate.

Merita di esser ricordato, ai fini del riscontro sulla disciplina della fiscalità
di sviluppo nell'ordinamento interno che Iart. 2, co. 2, lett. mm), l. delega n.

4U 2A09, sul cd. federalismo fiscale, contempla tra i propri principi direttivi

"l'ir:rdividuazione, in conformità con il diritto comunitario, di forme di fiscalità di
sviluppoo, sia con riferimento alle regioni a statuto "ordinario" che a quelle a
statuto "speciale", a prescindere dal loro grado di sviluppo economico e sociale,

mentre gli artt. 22 e 27 prevedono misure compensative di perequazione
infrastrrrtturale e forme specifiche per le regioni speciali di fiscalità di sviluppo.

Sin dal Trattato istitutivo della CEE

riconosciuta rilevanza alla specificità dei
riguardo alle regioni ultraperiferiche.

del 1957 a livello comunitario è stata

territori insulari ma unicamente con

Sul punto va ricordato che tra le misure compensative e di sviluppo dei ;

territori svantaggiati anche dal punto di vista geografico che presentano 
ì"

maggiori limiti/difficolà nella loro introduzione vi sono quelle fiscali che tuttavia, '

in assenza di regrmi speciali e delle deroghe che ne conseguono, impingono sul é

divieto generale di aiuti di Stato sancito dall'art. 107 del TFUE e questo a
prescindere dal livello di governo che le adotti.

5. Nel contesto del regime derogatorio, consentito solo in presenza di misure
di natura congiunfurale, la Commissione é I'organo competente a valutare la
compatibilità con il mercato europeo di una disciplina incentivante di matrice
regionale in quanto la delimitazione territoriale della misura è ritenuta a livello
comunitario alla stregua di un indice di selettività.

Diversamente, la definizione di misura regionale generale, non connotata da

selettività materiale e non costituente aiuto di Stato ai sensi dell'art. 107 del TFUE,

risulta delineata dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia nelle pronr'nce
concernenti le Azzorre, Gibilterra e Paesi Baschi.

Via Notarbartolo, n. L7 - 90141 Palermo - lbl. +39 091 7076805
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Il portato che scaturisce dal richiamato orientamento gpurisprudeneiale può
sintetizzarsi nell'assunto secondo il quale non sia sostenibile in via di principio
(come invece storicamente ritenuto dalla Commissione) che una misura il cui
beneficio sia riservato alle imprese ubicate in talune regioni si+ per ciò solo,
selettiva; il contesto rilevante per accertare se un prowedimento adottato dall'entità
infrastatale favorisca alcune imprese rispetto ad altre, a determinate condizioni è it
territorio nel quale essa esercita la sua competenza e non grà it territorio nazionale
nella sua totalità.

Il divieto di aiuti di Stato previsto dall'art. 107 TFUE, più specificamente,
inibisce le misure ritenute selettive, cioè quelle non accessibili a tutti i soggetti che
siano in una situazione fattuale e giuridica analog4 sicché la selettività gioca un
ruolo decisivo nel determinare la legittimità degli aiuti della misura in quanto per
la natura stessa di questo tipo di aiuti, I'origine statale e / o regionale, il vantaggio e
il pregiudizio alla concorrenza sono presunti.

Quanto scaturisce dalla più recente giurisprudenea della Corte di giustizia e
dalle decisioni della Commissione Ue in materia di aiuti di tipo fiscale sul c.d. tax
rulings, con la chiara tendenza all'ampliamento della nozione di aiuto di Stato e la
conseguente comPressione della sovranità fiscale statale. In particolare tra gti
orientamenti seguiti dalla Commissione, volti a scongiurane regimi fiscali
agevolative fuori da puntuali regimi speciali, va ricordato i[ caso AppL in lrlanda
(Decisione C(2016) 5605 final del 30 agosto 2016 della Commissione sull'aiuto di Stato SA.3B3Z3
(2014/C) (Ex 2014/Nn) (Ex 201a/Cp) ma si vedano anche la decisione C(2014\ SAzA final del 21
ottobre 2015 della Commissione relativa all'aiuto di Stato SA.38374 (2014/C ExIAI4lnn) Sfarbuc*s;
decisione C(201{) 3627 final del 21 ottobre 2015 della Commissione relativa all'aiuto di Stato SA.
38375 (2014/C Ex 2014lnn) Fiaf; decisione C(2015) 9837 final del 11 gennaio 201ó della
Commissione relativo all'aiuto di Stato 5A.37667 (2015/C) (ex 201.5/NNL che ha condotto alla
censura di misure fiscali ad hoc consistenti in accordi volti a definine
preventivamente i prezzi di trasferimento infragruppo per un determinato periodo
di tempo concordati fra le autorità nazionali e grandi gruppi multinazionali
(ada anced pricing sgreementù .

La Corte di giustizia UE nelle cause Commissione c. World Duty Free Group
SA et aI. e Hansestadt Liibeck del 2L dicembre 20L6 ha confermato l'orientamento
sull'estensione della nozione di àelettività ed il conseguente ampliamento
dell'ambito di applicazione della disciplina UE in materia di aiuti di Stato. Alla
stregua di quanto statuito da tali pronunce si é avuto modo di precisare cJre non

Via Norar'bartolq n, l7 - 90141 Palermo - Tel. r39 091 7076805
pec- rrssrstorutae@nontia@wtntail-rcgione.sicili'rrrr - sito welt: http://g,wu,'.tvgiotte.sicilia.itlltilancio

I

28



lì[Pt. tiliuc \ l'l'\LI \N,\

ltegione Siciliana
-t [s'$ e. tv o / a lo y' u' /i <\co n o m ta.

I

tutte le misure che pur determinano effetti vantaggiosi per specifiche imprese non

determinano automaticamente la sussistenza del connotato della selettiviti poiché

al riguardo è nec€ssario verificare concretamente la sussistenza di un regime di
favore per alcune imprese rispetto ad altre che operano in una situazione di fatto e

di diritto analoga in considerazione dell'obiettivo perseguito.

Ai fini che qui rilevano, ed i termini derogatori rispetto alla delineata

tendenza espansiva della disciplina degli aiuti di Stato, risulta dirimente il
richiamato orientamento awiato dalla Corte di Giustizia in materia di selettività

materiale delle misure sin dalla sentenza Azzoffe, che si incentra sulla selettiaità

geografica o regionale, che si concreta in misure che garantiscono alle imprese di una

specifica parte del territorio nazionale un trattamento di favore rispetto alle altre.

Ne discende che emerge come risolutivo, al fine di valutare il carattere

selettivo o meno dell'intervento dell'Ente regionale, verificare se quest'ultimo
ricopra un ruolo determinante nella definizione del contesto istifuzionale ed

economico nel quale operano le imprese. In questa direzione si delinea la possibilità

di considerare la Regione e non lo Stato I'entità di riferimento, con la conseguenza

che interventi di differenziazione. Effettuata tale verificar p€t la Corte, il contesto

giuridico rilevante per valutare la misura potrebbe limitarsi all'area geografica di
riferimento dell'intervento e non già alf intero territorio nazionale.

Come precisato al riguardo dalla Commissione UE nella Comunicazione

sulla nozione di aiuto di Stato di cui all'articolo 1A7, paragrafo I, TFUE2 va

sottolineato che nella valutazione della selettività regionale occorre distinguere tre

diversi scenari:

L) nel primo scenario, che implica la selettività regionale della misura, il
governo centrale di uno Stato membro decide unilateralmente di applicare un
livello di tassazione inferiore all'interno di un'area geografica delimitata;

2) il secondo scenario corrisponde a un decentramento simmetrico dei. poteri
in materia tributaria in cui tutti gli enti infrastata[ di un particolare livello (regrom,

comuni o altri) godono in uguale misura di autonomia impositiva di diritto per la

2 COMMISSIONE EUROPEA Comunicazione dellct Cowmissione sulla nozione ili aiuto di Stato di cai all'articolo

1.07, paragrafo t, del trattato sul funzionamento dell'Urtione europen (2016/C 26?.1Aù, in GUCE, 19 luglio 2016, C

26?1t.
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determinazione dell'aliquota d'imposta applicabile nel territorio di loro
competenza, indipendentemente dall'amministrazione centrale. In questo caso, le
misure decise dalle autorità infrastatali non sono selettive in quanto è impossibile
determinare un'aliquota d'imposta normale in grado di costituire il quadro di
riferimento;

3) nel terzo scenario, quello del decentramento asimmetrico dei poteri in
materia tributaria, solo determinate autorita locali o regionali possono adottare
misure fiscali applicabili all'interno del loro territorio. In tale caso, la valutazione
del carattere selettivo della misura in questione dipende dal fatto che I'autorità in
questione sia sufficientemente autonoma dal govemo centrale tlello Stato membro.

Ciò avviene quando sono soddisfatti tre criteri crrmulativi di autonomia:
autonomia istituzionale, procedurale, economica e finaneiaria.

Se tutti questi criteri di autonomia sono soddisfatti, allorché un'autorità
regionale o locale decide di adottare una misura tributaria applicabile
esclusivamente nel suo territorio, è la regione in questione, non lo Stato membro, a
costituire I'ambito geografico di riferimento territoriale, di natura fiscale, che in
precedenza sono stati ritenuti aiuti, siano sussumibili tra le misure generali della
Regione.

In altre parole, il contesto giuridico pertinente per valutare la selettività di
una misura fiscale può limitarsi all'area geografica interessata dal prowedimento
soltanto laddove I'ente infrastatale, segnatamente in virtù del suo statuto e dei suoi
poteri, ricopra un ruolo determinante nella definizione del contesto politico ed
economico in cui operano le imprese presenti nel territorio di sua competenza;
occorre, conseguentemente, verificare se la misura di cui si tratta sia stata adottata
da un'entità infrastatale che sia dotata di autonomia istituzionale, procedurale e
finanziaria.

6- Più in generale va ricordato che la questione dell'insularità è stata
affrontata più volte nel Parlamento europeo che nel 7gg7 adottò una risoluzione per
awiare <<una politica integrata adeguata alla specificità delle regioni ínsulari dell'l-Inione
euraPea>> e successivamente nel 1998, con il Trattato di Amsterdam, con il quale
I'Europa riconobbe il principio che è necessario ridurre iI divario esistente tra i
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livelli di sviluppo dei vari territori e colmare il ritardo delle regioni meno favorite,
come le isole.

In occasione della revisione del Traftato di Maaskicht la Grecia" in accordo
con la Spagna e con altri Paesi",ba i quali I'Italia, hanno proposto I'aggiunta nell'art.
130 A del Trattato (nuovo 158) di un riferimento specifico ai problemi delle regioni
insulari. Thle rifrrimento alle regioni insulari nel primo articolo del Capitolo del
Thattato dedicato alla politica di coesione è subito risultato di estrema importanza
in quanto ha evidenziato, accanto alle zone rurali (e que[e ultra perifrriche),
I'interesse dell'UE per altre zone caratterizzate da una specificita territoriale.

Con il fallimento del Trattato Costituzionale, la tematica si ripropone
immutata nell'articolato del Tlattato di Lisbona (Art. 174). Il nuovo Titolo XVItr
verte sulla Coesione economica sociale "e tenitoriale" . L'aggiunta a .riferimmto
"tenitariale" come principio d'intervento dell'Unione rappresenta un pa$so in avanti
per quanti sostengono che I'Unione debba intervenire per riequilibrare eventuali
squilibri.

La " coesione territoriale" può essere interpretata come un principio per il
quale ogru territorio ha diritto ad un trattamento particolare, secondo le proprie
sPecificita.L.UnionedovrebbePertantointervenire,nonsololaddoveesistono
squilibri economici e sociali ma anche territoriali.

L'articolato del Trattato di Lisbona quindi può essere considerato un prirno
risultato per le isole perché chiarisce finalmente il"dilemrrA" dell'art 158, anihe se in
tema di aiuti di $tato si poteva $perare in qualcosa di più. Non può tuttavia
sottacersi dre tale inserzione non era mai stata contemplata prima della
Convenzione da nessun documento ufficiale.

Come ricordato, il principio della tutela della condizione di insularità trova
fondamento nel contesto della coesione economica, sociale e territoriale,
disciplinata dal diritto primario europeo.

Una prima vera apertura è stata manifestata dal Parlamento Europeo che ha
aPProvato, con ampia maggloranz4 la risoluzione del 4 febbraio 2076 sulla
condizione di insularità.
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Thle risoluzione, dopo aver ricostruito I'articolato quadro normativo di
riferimento, esprime il proprio indirizzo alla Commissione, in particolare:

' incoraggia la Commissione a farnire una definizione chiara del tiyo di suantaggi
geografici, naturali e demografici permanenti che Ie regioni insulari passono
presentare con riferimento all'articalo 1.74 TFUE;

' inuita Ia Commissione fr illustrare come intende dare attuazione aI dispasto
dell'articolo 174 TFUE relatiaamente agli saantaggi permanenti delle regioni
insularí che ostacolano iI laro sviluppo e impediscons loro di canseguire Ia coesione

economica, saciale e territoriale;
' inaita la Commissione ad istituire uîlo "sportello isoleo collegato alla

Direzione generale della Politica regionale e urbana (DG REGIO) della
Commissione e costituito da funzionari incaricati di coordinare ed analiz zare
le tematiche connesse alle regioni insulari;

' inaita Ia Commissione a presentare un'apposita camunicnzione contenente unfl
<Agenda per le regioni insulnri deII'UE" e, successiuament4 un <Libro bianco> che

monitori Io sviluppo delle regioni insulari, salla base delle miglíori prassi e con la
partecipazione delle autorità lacali, regional.i e nazionali e di altri attori pertinenti,
iui inclusi Ie parti economiche e sociali e i rappresentanti della società ciaile;

' riconosce I'impartanza di predisporce misure di sastegno per contrastare it
significatiaa trend di spapolamento detle regioni insulari; ricarda che Ie difficaltàt nel

far fronte a determinati saantaggi sano maggiori per Ie isole in proporziane aIIe lora
dimensioni e alla distanza dalle coste del continente europeo;

' chiede che Ia Commissione swii uno studiolun'annlisi rpprofondita sui costi
supplementari che Ia condizione di insularitù determina a IíaeIIo dei sistemi di
trasporto di persane e merci e dell'approwigionamento energetico nonché in termini
di nccesso aI mercato, in particolare per le PMI;

' ritiene che per le isole dourebbe esistere una definizionelcategorizzazione adeguata

che tenga conto non sola delle toro dffirenze e peculiaritìt, ma anche della lora
situazione specifca; invita Ia Commissione a istituire una categoria otnogenea,

compasta da tutti i tsritori insulari, basandasi sull'articolo L74 TFI-IE, che

riconasce Ia condizione di insularitàt; inaita altresì Ia Cammissione a tener conto di
altri indicatori statistici, altre aI PlL, in grado di riflettere la vulnerabilità
econarnica e sociale conseguente agli saantaggi naturali permanenti;

' ricorda che, conformemente alla direttiaa 2006lI12lCE del Consiglio, a talune isole

euroPee sono stati accordati regimi fiscali speciali per contrabilanciare i loro
suantaggi naturali e demografici permanenti; sottolinea I'importanzn che tali regimi
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fscali speciali riuestono per Ie comunitàt e le econoînie locali e chiede che aengano

mantenuti, in particolare negli Stati membri interesssti da progrnmmi di
a g g ius t ament o econami co ;
richiamn I'attenzione sul fatto che, sebbene saggette a svantaggi, Ie isole dispongono

anche di un potenziale territoriale che daarebbe essere utilizzato quale opportunità

di sailuppa, crescita e occupazione; sottolinea I'inrportanza di palitiche in materia di
bassa tassazione e riduzione della burocrszia come incentivi chiaae per attrawe

inpestimenti;

inoita Ia Commissione a istituire un "Quadro strategico dell'Unione per le isale', al

rtn di collegare gli strumenti suscettíbili di produrre un impatto significatiao sul
territorio;

inuita Ia Commissione a tenere presente Ia situazione specifica delle regioni insulari
in sede di prepnrazione della proposta relativa al prossimo quadro finanzinrio
pluriennale;

Il risultato che si intende raggiungere mediante il riconoscimento per le
regioni insulari dei regimi speciat, in analogia mn quanto gia previsto
nell'ordinamento comurdtario per le regioni ultraperiferidre degli altri Stati membri
ai sensi dell'articolo 174 del TFUE., non riguarda solo eventuali regimi di vantaggio I
che compensino il grave e permanente svantaggio rappresentato dalla condizione ;
di insularita, ma ancle il superamento dei limiti rigorosi imposti dall'Unione 'A..-
europea, soprattutto nel regime degli aiuti di Stato, che ha sinora inciso 

,

Irsantemente anche nella individuazione di un modello di continuita territoriale ',

adeguato alle esigenze degli abitanti delle Isole.

Siffatto riconoscimento è ampiamente giustificato dal fatto che proprio lo
stesso è gtà stato accordato ad altre regioni ultra periferiche di altri Stati membri
della UE, e c.he il diritto cornunitario fa saldo it principio in base al quale situazioni
analoghe non possono essere trattate in modo diverso, e viceversa.

La modifica del Trattato IJE può consentire anche deroghe al regime degli
aiuti di Stato, quindi favorire misure cJre possano efficacemente agire per il rilancio
dell'economia delle Isole italiane. Gli sv€u:ìtaggi strutturali delle Isole sono evidentl
basti pensare alla dipendenza dai trasporti marittimi e aerei con i sovraccosti del
tempo perso anche durante i processi produttivi. L'economia insulare risente
sempre della ristrettezza del mercato locale e di una scarsa diversificazione
economica, che rendono queste regioni vulnerabili alle fluthrazioni dei mercati.
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Uobiettivo è quello di favorire il riequilibrio economico e sociale attraverso risorse e
interventi anche fiscali.

7- Avuto riguardo allo specifico tema della c.d. continuità ter:ritoriale - cfie
come noto costituisce un fenomeno che, per quanto particolarmente awertito dalla
popolazione quale particolarmente oneroso, non costituisce il nodo esclusivo della
condizione di insularità - la legge nazionale di bilancio statale per il 2018 che
all'Art.l c. 837, in premessa riconosce che "lfl condizione di insularità d.etla
Sardegna ne penalizza lo sailuppo economico e sociatre" e istituiscg con riferimento
alla predetta legge regionale, "Ltn comitato paritetico Stato-Regione yer definire
I'istruttoria Per I'attuazione della procedura in sede earopea det riconoscimenta della
predetta condizione finalizzata alla definizione dei sistemi di aiuto gi.àt previsti per le regioni
ultra periferiche di altri Stati membri del|'l-Inione Europea".

Per la Sicilia va ricordato che la tegge di stabilità per il 2016 (n. 208 del 28
dicembre 2015) contempla all'articolo l, comma 486 una previsione normativa
grusta la quale, al fine di ridurre i disagi derivanti dalla condizione di insularità
dell'Isol+ ha stanziato 20 milioni di euro, che tuttavia non sono stati mai utilizzati,
nonostante fossero destinati agli aeroporti di Comiso e Trapani.

Giova sottolineare che in atto soltanto la gestione dei servizi aerei di linea
Pantelleria-Trapani e vV Pantelleria-Palermo e vv, Pantelleria-Catania e w,
Lampedusa-Palermo e vV Lampedusa-Catania e vV gode di un limitato regime di
continuità territoriale ai sensi del Regolamento (CE) n. 1008 /zO.

Parimenti é opporhrno ricordare ihe I'art. 133 della Legge n.388 del 2000 -
Legge Finanziaria 2001 - ha previsto che le piccole e medie imprese agricole,
estrattive e di trasformazione (previste dal decreto del Ministero dell'Industria del
18-9-97) operative e con sede legale sul territorio siciliano, possono beneficiare di
un contributo mediante credito d'imposta per le spese di trasporto ferroviario,
marittimo, aereo e combinato, con esclusione delle aziende che distillano petroli. I
contributo doveva essere concesso, nei limiti previsti dalla stessa Finaneiaria, sulle
spese di trasporto sostenute dalle Imprese collocate sul territorio siciliano per il
trasferimento dei prodotti destinati al mercato dell'Unione Europea. La stessa legge
ha poi previsto che, per l'anno 2001., it 20% clello stanziamento complessivo era
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riservato al contributo per le spese di trasporto su gomma, mentre dal 2002 questa
percentuale é stata ridotta deli% ogni anno.

8. La conferenza delle Regioni e delle province autonome, in occasione della
riunione del 20 aprile 2017, nel documento 'IL FUTURO DELLA POLITICA
REGIONATE DI COESIONE" 17 146/CR06 lcg ha evidenziato che La politica di
coesione è Ia principale palitica di inaestimento europea che realizza gli obiettiai europei a

tutti i IiaeIIi di goaerno e che tiene conto de\Ie speciftcità territoriali dell'UE. Una palitica di
coesiane dotata di risarse fnanziarie adeguate è indispensabile per sostenere e rilanciare gli
inuestimenti e Io sailappo nelle Regioni italiane e in quanta tale rtppresenta una prioritùt

fondamentale per Ie Regiani stesse.Il rafforzamento della dimensione territoriale nella
programmazione europea può validamente contribuire a ridurre la distanza
(crescente) tra l'Unione e i cittadini. A sua volta una forte dimensione territoriale
richiede modalità di intervento integrate tra i diversi tematismi e decisamente place-

based.

Alla luce di queste consideraziory le Regioni italiane:
hanno ribadito che la politica di coesione post 2A20 deve mantenere il suo
sostegno a tutte le Regioni europ€€, continuando ad avere come obiettivo
prioritario "la riduzione del diuario tra i IiueIIi di sailuppo delle parie regioni e del

ritarda delle regioni mena fauorite" (art. 174 TFUE);
ricordano che la politica di coesione post 2020, debba attribuire più

attenzione allo sviluppo e alla qualità della vita delle aree meno densamente
popolate e delle regioni periferiche insulari che presentano gravi svantaggi
naturali.

Analoga posizione è stata manifestata nella sede del Parlamento europeo, in
occasione della riunione del 24 aprile 2018 'Le Isale delYUniane europea di frante aIIa

sfida della politica di coesiane past 2A20' , organiz zata dalY lntergruppo parlamentare Isote,

La posizione delle realtà insulari è che lo scenario normativo e

programmatico post-2020 non lasci indietro le isole ma, al contrario, possa contare
sull'attivazione di necessari specifici dispositivi normativi, calibrati sulle sfide dei
territori insulari che tengano conto di fattori quali il bacino demografico,
l'estensione territoriale, la distanza chilometrica e temporale dal Continente.
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Una posizione dre non mira a ottenere uno status privilegiato, ma al
contrario la necessaria compensazione che permetta alle isole oggettivamente
periferiche ai cittadini e alle imprese di questi territori di essere sullo stesso piano
competitivo delle altre regioni, e di godere di quei diritti di eguaglianza sostanziale.

9. Il Comitato europeo delle regioni della UE ha già da tempo assunto una
chiara posizione sul tema dell'insularità.

Dapprima nel parere del 28 marzo zA12 ,<Prablemi spectfici delle isalerr,

richiamato nella sopra menzionata Risoluzione del Parlamento europeo del 4
febbraio 2A16, il Comitato economico e sociale europeo considera assolutamente
necessario migliorare I'accessibilità delle isole e i collegamenti tra esse. Poiché
l'accessibilità è essenziale per I'attrattiva delle aree insulari, bisognerebbe ridurre i
costi di trasporto di merci e persone, facendo valere il principio della continuità
territoriale.

Sottolinea come agricoltura, allevamento e pesca, che costifuiscono una
parte importante dell'economia locale e sono la fonte di approwigionamento della
maggtor parte dell'industria agroalimentare, $ono fragrli, a causa delle distanze,
delle piccole dimensioni delle aziende e del basso grado di diversificazione delle
produziom, nonché delle condizioni climatiche. Ciò fa sì che I'industria
agroalimentare insulare sia debole e poco competitiva nei confronti dei prodotti
provenienti dal continente o da paesi terzi, cosa che si riflette in una maggiore
debolezza del settore primario, €, raccomanda di considerare le isole, nel quadro
della PAC, come zone svantaggiate, al pari delle €uee montane, tenendo conto in
particolare dell'insularita ai fini del finanziamento.

Il medesimo orgÍulo ha più di recente adottato il parere del 12 maggio 2017

sul tema: "L'imprenditorialitàt nelle isole: iI contributo alla coesione territoriale" (Gazzetta

ufficiale dell'Unione ewopea C 306/51 del IS.9.ZAIT), volto a individuare le
possibili soluzioni per promuovere I'imprenditorialità e favorire lo sviluppo
economico, sociale e territoriale delle isole, Al di là dei diversi costi aggiuntivi legati
all'insularitA le isole presentano in effetti un tessuto economico poco diversificato,
un'elevata percentuale di micro, piccole e medie imprese e un gran numero di
imprenditori p oliattivi.
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Il CDR sottolinea dre la politica di coesione dell'UE rappresenta la politica
più appropriata per far fronte alle disparità di sviluppo tra le isole e le altre regioni
enropee. Tuttavia le regioni insulari non godono di uno status specifico nell'ambito
della politica di coesione, così come concepita attualmente.

Il medesimo CDR segnala che nell'UE esistono 362 isole di oltre 50 abitantl
con una popolazione complessiva di 17,7 milioni di abitanti (3,7 milioni dei quali
vivono nelle regioni ultraperiferiche) e un PIL pro capite pari a circa il79,2 7o della
media UE (dati 201.0), e che una parte sigrrificativa di esse rientra ancora nella
categoria delle regioni meno sviluppate e che nella stragrande maggioranza di tali
regioni non \ri è stato alcun processo di convergenza economica nel corso degli anni
2000, secondo lo studio EUROISLANDS (prograrruna ESPON 2013L dove la
situazione è persino peggiorata in molti casi, a causa della crisl finanziaria e

migratoria, delle fluttuazioni dei flussi turistici o della mancitnza di innovazione.

Sottolinea che queste regioni insulari hanno caratteristiche geografiche,
economiche demografidre e sociali sia specifiche che le contraddistinguono dalle
regroni continentali, sia comuni alle varie isole, che le pongono di fronte a sfide
uniche nell'ambito dell'applicazione delle politiche europee che le riguardano:

' dimensioni ridotte (in termini di superficie, popolazione, economia);
' lontananza e / o carattere periferico (distanza chilometrica e distanza

ternporale rispetto ai mercati in particolare quello interno, ai grandi centri
demograficf industriali, finanziari o politici);

' vulnerabilita (alle minacce d'ordine economico, ambientale e sociale).

n Cd& pertanto, propone la creazione di un sistema di aiuti al
funzionamento delle imprese insulari, al fine di compensare i maggiori costi dovuti
all'insularità. Tali aiuti dovrebbero essere autorizzatied esentati come per le regioni
ulkaperiferiche e le zone scarsamente popolate. Nella stessa ottica il Comitato
propone di rendere meno rigido il regolamento de minimis (che esonera 1o Stato dal
notificare alla Commissione europea gli aiuti erogati alle imprese il cui importo non
superi una determinata soglia) nei confronti delle isole.

Su quest'alveo si colloca poi la richiesta effettuata ai Governi Italiano e

Francese dalla Consulta interistituzionale fra le assemblee rappresentative della
Sardegna e della Corsica "Consulta corso sarda" con la deliberazione del 4 luglio

Via Nomrbartolo, n. 17 - 901rr1 Palermo - 1b1. +39 091 7076805
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2017 "SuI riconascimento della condizione di insularitù in attuazione dell'articolo 174
TFUE".

Sempre il Comitato Europeo delle Regioni, nel parere dell'l.l maggio 2017 sul
tema "II futuro della politica di coesione dopo iI 2020. Per una politica europen di coesione

farte ed eficace dopo iI 2020*, ritiene che la futura politica di coesione dovrà" altresl
costituire il principale strumento per assicurare lo sviluppo sostenibile delle aree
che presentano gravi e permanenti svantaggi naturali o demografici, quali le
regioni più settentrionali con bassissima densità demografica e le regioni insulari,
frontaliere e montane, prevedendo specifici interventi, in una logica di approccio
territoriale integrato, Per compensare i differenziali dei costi legati alle deb olezze
delle condizioni per I'insediamento delle popolazioni e delle imprese, anche al fine
di contrastare la tendenza allo spopolamento garantendo Ia disponibilità di servizi
essenziali e di infrastrutture di qualità.

Particolare attenzione dovrà essere posta al rafforzamento dell'agricoltur4
attività che riveste un ruolo centrale per la sostenibilità delle altre attività
economiche montane e per la salvaguardia dei territori da rischi di nafura
idrogeologic4 anche in favore delle aree di pianura. Parimenti si afferma da parte
dell'organo enroPeo rappresentativo delle autonomie territoriali che la politica di
coesione deve dispone di una dotazione finanziaria adeguata, il che significa che
la percentuale del bilancio destinata alla politica di coesione nel prossimo QFP
dowebbe rimanere immutata. Come pure ritiene indispensabile garantire il
funzionamento della governance multilivello e dell'approccio dal basso verso I'alto
attraverso la gestione concorrente e nel pieno rispetto del principio di sussidiarietà,
assolutamente indispensabile una revisione globale dei requisiti fissati per i sistemi
di gestione e di controllo dei fondi SIE.

Fondi per i quali, occorre precisare e ribadire in questa sede, é inammissibile
lo sviamento dalla funzione addizionale rispetto agli investimenti ordinari che
pertengono allo Stato, anche per recuperare il divario di spesa pubblica aggregata
dre vede i siciliani subire una sottrazione del 1,6% arutuo rispetto alla media dei
cittadini italiani (Fonte Commisione parlamentare sul federalismo fiscale,18.1.l8)
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1.0. Sulla revisione delle politiche di coesione post 2020 il Governo italiano ha

assunto una posizione formale nel geruraio 20L8, espressa proprio in seno al

Comitato delle Regroni, Ia posizione italiana.ln tal senso va sottolineata la posizione
espressa dall'Italia - anche se sul punto non si haruro segnali univoci dal Governo

da poco insediatosi - per la quale la Politica di coesione deve essere confermata e

rilanciata come una priorita de['Unione, quale pilastro fondamentale di
integrazione e solidarietà e di riequilibrio delle opportunità di sviluppo sociale e di
crescita economica dei suoi territori (Posizione espressa dall'ex Ministro De

Vincenti al Comitato delle Regioni lo scorso gennaio).

Ad essa vanno assicurate risorse adeguate anche nel post-2020: una

dotazione finanziaria congrua e distinta dalle risorse che dovranno essere destinate

a fronteggiare le nuove sfide (migrazioru, sicurezza), è infatti condizione essenziale

per garantire e rafforzare il perseguimento dell'obiettivo cardine previsto dai
Tiattati di riduzione dei divari di sviluppo delle varie regioni, e per rispondere
quindi con efficacia ai mutamenti del contesto sociale, economico e ambientale e

agli obiet$vi europei al 2030. Risorse finanziarie adeguate devono essere assicurate

a tutti i Fondi strutturali e di investimento europei (FES& FSE, FEASR e FEAMP),
per consentire di dare appropriate risposte alla sopra richiamata finalità del
Trattato, tenendo conto dei rispettivi ambiti strategici di intervento che, in
continuità con l'atfuale ciclo di programmazione, potranno riguardare:

- I'athrazione delle strategie per f innovazione, la ricerca e la competitività delle
imprese' r

- il potenziamento delle infrastmtture digitali, energetiche e di trasporto, in
particolare nelle Regioni insulari;

- il perseguimento di un 'efficace azione di contrasto e rnitigazione dei
cambiamenti dimatici, di prevenzione delle fragilita territoriali, di tutela e

valorizzazione delle risorse culturali e naturali, in un 'ottica di gestione sostenibile
anche quale elemento fondamentale per la sicurezza e la vitalità delle economie

rurali e urbane, in collegamento con l'agertda urbana;
- il contrasto alla disoccupazione, con particolare riferimento ai giovani e alle

fasce più vulnerabili della popolazione, potenziando le politiche attive del lavoro;
- la lotta alla povertà e all' esclusione sociale, rafforzando le coruressioni tra

politiihe attive del lavoro e politiche di inclusione e i senrizi di inclusione attiva;
- I'accrescimento dell'efficacia dei sistemi di istruzione e formazione;
- il *iglioramento del contesto istituzionale.

Via Notarbaftolo, n. 17 - 90141 Palermo - Tel. +39 0gl 7076805
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Le strategie di speciali zz,ar.ione intelligente devono quindi poter
raPPresentare, anche nel futuro, la cornice di riferimento per gti investimenti
sostenuti dalla politica di coesione, al fine di rendere i territori sempre più resilienti
ai cambiamenti. Attraverso la riduzione delle diseguaglianze economiche e sociali e
delle discontinuità territoriali, la politica di coesione rappre$enta una condizione
essenziale non solo per assicurare il riequilibrio territoriale e la solidarieta, ma
anche per dare piena attuazione al mercato unico.

La politica di coesione in tal guisa fa proprie le priorità che I'UE identificherà
da qui al 2030, tenendo conto dei ritardi e dei bisogni delle diverse regioni,
aiutando quelle con maggiori svantaggi a compiere gli sforzi necessari per essere
parte a pieno titolo della strategia di sviluppo dell'UE. L'allocazione delle risorse
deve prevedere la concentrazione dell'intervento nelle aree in ritardo di sviluppo e,

sopratutto in quelle insulari, nel quadro di una politica rivolta a tutte le regioni,
tenendo in considerazione le specificità territoriall in coerenza con il principio di
sussidiarietà.

Secondo la posizione italiana, poi, I'aggravarsi dei divari territoriali anche all'
interno delle regioni più sviluppate dell'UE, dove pure emergono i temi legati alla
povertf all' inclusione e alla disoccupazione, rende necessario dedicare particolare
atteneione alle aree urbane, rurall inteme, insulari e di montagna, valorizzandone
le potenzialità di sviluppo e capitalizzando le migliori esperienze in corso in questi
ambiti, con uno sforzo finanziario specifico da parte di tutti i Fondi SIE, rafforzando
I'approccio integrato e ancorato al territorio.

Un punto merita di essere particolarmente sottolineato: é indispensabile dare
reale e concreta attuazione al principio di " aggiuntíoítà" della coesione rispetto alle
politiche di investimento settoriali, europee e nazionali, tenuto conto della effettiva
dimensione finanziaria complessiva di tale politica (attualmente circa un terzo del
bilancio UE. ma soltanto lo 0,3 per cento per anno in rapporto al PIL dell'UE-28).

11. SUI tema della condizione di tttsuLARITA va ricordato dre occorre rafforzare
la cooperazione territoriale nelle sue tre dimensioni (transfrontaliera, transnazionale

Via Notarbartolo, n,17 - 90141 Palernro . Tel. +39 09't 7076805
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ed interregionale) parte integrante della politica di coesione per il suo evidente valore
aggiunto anche in termini di integrazione tra territori e popoli.

Al fine di favorire i processi di cooperazione tra 1e regioni insulari, in
particolari situazioni potrà essere rivisto il criterio di distanza massima di 150

chilometri per la definizione dei territori eleggibili alla partecipazione agli spazi di
cooperazione transfrontaliera.

Particolare attenzione va posta all'area e alle regioni del Mediterraneq che è di
fondamentale importanza per il posizionamento politico dell'Europa relativamente
alle sfide globali, in particolare quelle poste dai flussi rnigratori e per le future
opportunità di sviluppo economico di questa area nel quadro del corunercio
globale.

Le Strategie macroregionali, vigenti e future, devono basarsi su un quadro
normativo che preveda in marriera esplicita il raccordo con i programmi della
coesione (programmi operativi e CTE) identificando le modalità attraverso le quali
dovrà concretizzarsi il contributo dei programmi alle priorità delle strategr+
compreso quello di natura finanziaria.

Anche se va ricordato che sia la Conferenza delle Regioni, che molte regiory
tra le quali quella siciliana hanno poi aderito a # CoHEsroNALrrANcE (Alleanza per
la politica di coesione) per il rafforzamento di una politica ihe promuova la
coesione economica, sociale e territoriale nell'Unione europea anche dopo il 2020
che modelli Ia politica di coesione sui seguenti principi:
1. funziona come politica di investimento a lungo. termine per tutte le regioni europee, con
I'obiettivo di sostenere la crescita e I'occupazione a livello locale e regionale promuovendo
soluzioni innovative Per sfide quali i cambiamenti climatici e Ia transizione eneqgetica, per
I'inclusione sociale e Per la cooperazione transfrontaliera, transnazionale e interregionale;
2. è più che mai necessaria in quanto espressione della solidarietà europea per superare le
disparità economiche, sociali e territoriati, dato che essa offre a tutti i cittadini, ovunque essi
vivano in Europa, Ia possibilità concreta di sperimentare i vantaggi dell'Unione europea;
3. deve essere presentata meglio, nelle azioni di comunicazione, come la politica dell'UE attuata
al livello più vicino ai cittadini e con un impatto diretto sulla loro vita quotidiana;
4. deve continuare ad essere una politica effi.cace e dotata di risorse sufficientf pari ad almeno un
terzo del futuro bilancio dell'UE, da erogare tramite sowenzioni e, laddove opporfuno, attraverso
strumenti finanziari;
5. deve essere basata sui Fondi stmthrrali e d'investimento europei (fondi SIE) esistenti, con una
serie di disposizioni comuni;
6. richiede il rafforzamento del principio di partenariato e delilapproccio basato sul territorio,

via Notarbartolq n. 17 - 90141 Palermo - Tel. +39 Ogt z0?GB0j
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consolidando il ruolo fondamentale degli enti locali e regionali nell'attuare la politica di coesione
mediante un coinvolgimento attivo delle comunita urbane e rurali e la promozione di strumenti
per incentivare e sostenere Io sviluppo locale tramite strategie integrate;
7. deve esserie coordinata meglio e messa in condizioni di parità con le attre politiche delt'Ug,
tenendo conto delle caraHeristiche specifiche dei comuni, delle citta e delle regioni dell'Unione
euroPea;
8. non deve essere soggetta a condizionalità stabilite a livello europeo, il cui rispetto non dipende
in alcun modo dagli enti locali e regionali né da altri beneficiari;
9. deve essere semplificata e migliorata sulla base di una maggiore fiducia reciproca tra i diversi
livelli di governo responsabili dell'attuazione dei fondi e di un approccio più flessibile e
differenziato.

Va infine sottolineato che I'attuale programmazione Europea e quella
nuova, nel Programma
nonostante i ridriamati

di coesione post-2020 non tengono adeguatamente conto,
deliberato del Parlamento UE e del Comitato delle Regioni,

della vulnerabilità economica e sociale delle regioni insulari che, per effetto dei
vincoli strutturali inerenti alla loro insularita subiscono gli effetti negativi di un più
difficile accessCI al mercato libero europeo e dei maggiori costi economici rispetto
alle regioni continentali

12. Pertanto, alla luce delle su esposte considerazioni si
CHIEDE:

al Governo ltaliano, effettuata d'intesa con la Regione siciliana la puntuale
individuazione dei costi dell'insularita, di sostenere le istanze della Sicilia quale
Regione insulare si sensi dell'art. 174 TFUE presso le istituzioni dell'Unione
Europe4 affinché sia data piena ed integrale applicazione alla coesione territoriale
attraverso la definizione di politiche organiche rivolte alle realtà insulari per
costituire un vero e proprio "statuto dell'insularita" inteso non come una serie di
deroghe al diritto dell'Unione Europea di applicazione generale, ma come insieme
di "politiche dedicate" alle realta insulari e graduate in base alla consistenza del
"fattore insularità". In particolare:

avuto riguardo ai diritti di continuità territoriale dei siciliani che sia
assentito un regime di riduzione del costo dei trasporti aerei e marittimi,
anche mediante la predisposizione delle necessarie risorse finanziarie e con
specifica tutela per la doppia insularità (isole minori siciliane);
con riferimento agli aiuti di Stato, bisogna prevedere misure specifiche volte
a stabfire le condizioni di applicazione dei trattati in materia di aiuti alle
realtà insulari, alla stessa stregua di quanto previsto dall'articolo 349 det
TFUE con riguardo a talune isole ultraperiferiche; fin d'ora" comunque,
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l'insularita deve essere considerata come uno svantaggio competitivo
strutturale di carattere permanente tale da integrare i requisiti richiesti dal
TFUE all'articolo 107, paragrafo 3 lettera a)3 affinché gti aiuti possano

considerarsi compatibili con il mercato interno anche alla luce di quanto
sostiene la Corte di Giustizia, secondo la quale la deroga riguarda le regioni
nelle quali la situazione economica è estremamente sfavorevole rispetto a

quella dell'Unione nel suo complesso, a partire dalla fiscalità di sviluppo;
in relazione alla politica di coesione, è necessario istihrire ulteriori linee di
finanziamento dedicate alla Sicilia in quanto area caratterizzata da un deficit
stmtturale di sviluppo, fondate su una base di indicatori mirati e calibrati
sull'insularità che non tengano conto soltanto del PIL ai fini dell'eleggibilità
al sostegno dei fondi strutturali e di investimento europei (SIE) nel rispetto
dei principi di eguaglianza sostanziale e di piena perequazione
infrastrutturale;
mantenere gli impegm assunti con la Dichiarazione sulle Regioni insulari n.
30 allegata al Trattato di Amsterdam+ e confermati nelle conclusioni
formulate dalla Presidenza Francese del Consiglio Europeo a Nizza nel 2000

e, di conseguenza, di esercitare il proprio ruolo d'impulso e di definizione
degli orientamenti e delle priorità politiche generali necessarie allo sviluppo
dell'UE (articolo 15 TUE) e di garanzia del rispetto dei principi fondamentali
cui sono tenuti gli Stati membri tra cui quello della solidarietà tra i medesimi
(articolo 7 TUE);
la Commissione e le istituzioni europee debbono assicurare, e sin dalla
prossima programmazione, il pieno rispetto della richiamata risoluzione del
Parlamento europeo del 2016 e del parere reso dal Comitato delle Regioni
del 2018 e degli impegni ivi sanciti al fine di garantire l'effettività della
coeslone.

Ustica, 18 luglio 2018

{u{t"rc,r,tor

'-\ 
nP1

r-l-;1
e?''

! Articolo 107, paragrafo 3 lettera a): "Possono considemrci compatibìlì mn il mercato inÌerno: a) gti aiuti destinati a fawrire lo sviluppo
rconotnico delle regioni ove il tenore di vita sÍa anormalmefic óa,rso, oryure si obbia ana grave formo úi sottoceupaione, nonché quello delle
regioni di cui all'articolo 349, tenato conto della Iarc situmione struttrrale, economica e socialen.

4 '? Consiglro Eurcpeo, srlla base della dichiareione n. 30 atlegata al Trattato dí Amsterdam, ribadìsce Ia necrssilrÌ, di mioni speciliche aJàvare
defie regionì ìnsulari conÍormeilente althrticalo t58 del Trattata isa?urr'ro della Comanità eurcpeq e motiw dei lorc svantoggi stmttarali che ne
ostacolano lo sviluppo eeonunico e sociale nei timìti delle dkponibilità di bilancÍo*.
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Basi per la determtnazione del costo
dell'insularità della Sicilia
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I conti pubblici territoriali

ll Sietema dei Conti Pubblici Territorial,i (CPT), composto eg una
l."fnitii tecn{ea. Centrale (UTC} * e una REte úl 21 pfuiutt*fc
(N,uclel rr-églpnall), si ooeu,pa di rnleui'are e :&nellueere, alfuii]h
regionale, i flussi finanzlari di entrata 6 di qpesa delle
amministrazfoni pubbliche e di tutti gli enti appartenenti Alla
componentel allargata del sefrore pubblico, pèr i. quali,qioè è
previsto un Qontro[]o da parte di soggotti pubb,fiei; -'f ,. ,", . ,t*',,r, ,

L ob,iettivo Ofineipale è quello di rieostr:ulre, alfinterno di una iEfansa,

d,atl dedicat{, contl, oonsolidati delle sp'ese,,e delfe éntrate, correnti
e in eontq c{,pltale,, dorl Settore Pubb}ico Afgru*úù {SFA}i. ',,,,, ..r'' i

' Presidenza del Consiglio dei Ministi - Agenzia per la Coesione Tenitoiale (L. 30 ottobre 2013, n. 125, aft. 10)
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Definizioni: P.A. + Extna F,A. = Settore Fubhlico Allargato (SPA)

h'T[TOD{J
. riler-azione cli clati tìuanziari e non economici

' tltrssi cli cassa piuttosto che tltrssi cli competenza

. onrogeneizzazíone clei cliteli e dei sistemi di classiticazione aclottati rrei bilanci

. consolidalnento attralerso 1'eliminaziorre clei tlussi intercorrenti tla eli enti
appaîtenenti al meclesimo lir-ello cli sotel'11o

TD{IYERSO
rrrntt $ettore F
f-r* -r-*m*-*- 

m*".ns* m**-{ ft
*'

$ 
Prbbl. Amm. (PA) 

Isùrl
f:i$:
$Amrn. Centr. (AC) 

l

ffff+l
$Amrn. Reg. (AR) 

l

T

[+
IAmm. Loc. (AL)

Ettil

ubblico Allar
trf,Il

gato{sPÀ}".-rl
-t- 

-;x$a 
n*sÈt {$*ilr*w tru- t$

$ lmpr. Pubb. Naz. 
ff

ff (rPN) 
$$+tr$ffi

$ lmpr. Pubb. Loc 
ff#ffi

$ rrPL) 
tr

-$.***.*uo,o*,*.*,,*.*rdh.r&úrir,{Àù}ss,l.{'{t4dsl*sÀq*.w$*u**'*t *or*t,r***,$

46



Analisi dei dati: Popolazione, PIL e spesa del SPA per ltalia = i00

Popoleslone PNL $peea SPA tst*le hetts*

4s0{} r00$ to,Is n$so 3ss's a01s *r}00 r'$08 f,-s. 6
i

lt

Gentro*Nord

llfiezzogiorno

$icifia

p3, 65,0 6,S,S ?$,8 ,?So4 TT,& eSiS$ l{rg, Z,l,,S$
:

3G,1 35,0 34,4 24,1 23,S 22,6 30,6 2g,0 2B,S

j

I 
S,S S,$ 9,4 $n6 5,6 Sna 7,$ ?,1. 7,0

Fonte: Istat: Banca dati CPT

" Al netto di interessip€$srvr; paftecipazloni az., concessîoni dì credìto, ecc. (come da Contl naziondli tú.at, dove le
operazioni di natura economica &no sepante da quelle di natun frnanùaria)

I

ll riparto nazipnale della spesa del Settore pubblieo allargato non
rispetta il crftbrlo demogrrafieo. La q,gOta C,glle:,Flw@ ,-@$nÍnratb a
Mezzogiorno ie $ioilia non è propo,rrionata dÍh:SoBdfsàior

47



Analisi dei dati: la distribuzione % della spesa nei territori

Fig. 1- Sicllia, Mezzoglomo e Centrc - Nord: spesa del SPAr e popolazione ín 0/6 su ttalla -Anni 2OOO - 2015

74

72

70

68

66

64

62

Centro Nord
7!,7

39

37

35

33

31

29

27

25

Mezzogiorno

36,1
l.#tt"*'*"-,"

35,5 ' -...;;:.

30,1

,37,1

-.-..",,. - *_--,.1 l**84r4

28,9
'ì62r9 t_

illti

2000 2042 2004 Za06 2008 2010 20L2 2AL4

spese c/capitale**'* propolazione @ spese cOrrentl sìr,,'*! spese C/Capitale popolazlone @ spese correnti

10

9

I

7

6

5

Sicilia

2000 2002 2004 2005 2008 20L0 20L2 20tl

** popolazlone 

-spese 
correnti --'*spese c/capltale

P'er la $icilia e il MezzogÍorno la quota dí spesa sul totate nazionalb è quasi sempre
iffedoro ella riepettiva quota di popotazione. ll contrario awiene periil Centro - Nord

Fonte: Banca dati CPT: *Spesa coffente e i dcapitale del settore pubblica allargato al nefto delle parlite linanziarie

8,4

7r5

6,9
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Dati: le entrate totali consolidate del SPA " (€ procapite a prezzi 2010)

21.000

19.000

17.000

15.000

13.000

1 1.000

9"000

7.000

5-000

* Al netto delle partite finanziarie (redditi da capitale, riscossione di credíti, altri íncassi da capitate)

Entrate totali consolidate € pro capite a prezzi costanti

Sicilia
Mezzogiorrro
Ccntro-Nord
Italia
SicilÍa / ltnlí*o/o

2000 2001 2w2 2003 2004 2005 2$6 2W7 2008 WD 2010 2011 2or2 2013 2014 20ls
9210 10,002 9.477 9.966 l1lÉ 10.345 10.793 11.164 11-013 10.573 10.051 9.825 10.É0 9.900 10,519 9.857
9.526 10,11t 9.867 l0.l9l 10.12' 10.449 11.117 11.201 r1-r75 to.7o3 10.414 10.336 10.734 10.519 10904 10.341

18.263 19,062 t8.212 18.109 18.112 17.808 19.334 19.598 19.091 19.CÍ)5 1s.436 18.522 18.761 18.647 11,620 18.140
15.11ó 15,844 15.218 15.n8 15.482 15.2f/0 16.433 16.646 16.319 1ú.170 16.297 15.6& 15.982 15.S44 15.309 15.463

60,1 63,1 62,3 65,2 6r,2 68,1 65,7 67,1 67,5 65,4 61,7 62,7 6g,5 62,5 68,7 63,7

Sieilia | ftdfia''Y_i

Valore medio
64,8

*{f - Sicllia

-Centro-Nord
- 

Mezzogiorno
ffi ltalia

*ss"ss*dpnss"ss"r#*"ot*SC"+s.p""S"f,S"p-"r$

Fante: Banca datí CPT
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Dati: la spesa totale consolidata del SPA* g procapite a prezzi 2010)

t7.wo

:

1.6.000

1.5.000

L4,000 
,

13.m0 :

12.000 
l

11.000

Centro-Nord Italia

"s""sP"S"S".*f "S"S"d"S"S.p"'"$F"dl"S"sF"dF
* AI netto delle paftite finanziaie (înteressi passivi, paftecipazioni az., concessioni di credîto, ecc.)

Spesa totale consolidata € pm capite a prezzi costanti
2W0 2001 20@ 2003 2W4 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ?0ll 2012 2073 2014 2015

sicitia 11.!16 12.2fi 11.672 12.031 ',tz.1'N 't2-4$7 "t2.973 12.992 1,2.542 12.202 12.333 1r 299 12.381 12.231 11.(fr9 12.265

Mezzogiomo 10.9é3 11.589 11.4(r(r 11.836 12.219 12.085 12.289 12.259 12.+35 12.43D 12.227 12.7'16 12.312 12.261 11.s2,9 12.226

centro-Nord 13.598 14.898 14-765 't5.144 15."133 15.334 15.733 15.131 16.3r)6 16-208 16.016 15-862 16.0ó1 15.803 15.217 15.W2

Itatia 12.('20 13.6U 13.558 13.943 U.n2 !+.170 1,f.511 14.502 14.9,14 14.888 14.696 14.582 11.761 14.579 U.AU U.567

sícilía / ttatia oh u,3 84J 81,9 82jt 87,8 8d3 86,2 8ó,9 83,8 79,2 83,1 8s,5 82p 79,4 85,2 83,ó

Fonte: Banca dati CPT

$leilla / ltalia %
Valore medio

8318
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Dati; fa spesa corrente consolidata del SPA" (€ procapite a prezzi 2010)

15.000

14.000

1.3,000

L2.OAA

11.000

1,0.000

9.000

8.000

Centro-Nord

* Al netto degli interessi passivi

Spcsa corrente consolidata € pro capite a prczzi costanri
2000 2001 2002 3003 ?004

Sicilia 10,1ó1 10.734 1,0.321 10.794 11.482

Mezzagioriro 9.6S7 10.109 9.990 1,0.157 10.828

Cettro-Nord 12.329 13.440 13.194 13.543 13.758

Italia 11.353 12.223 12.026 12.124 1,2.1{}1,

Sicilia / ltalía o/o 89,5 87,8 85,8 86,9 90,4

Fonte: Banca dati CPT

2005 200ó 2aa7

11.20,t 11.ó08 11.797

10.754 10.936 10.971

13.748 14.184 14.1ó1

12.617 13.032 13.035

BB,4 89,1 90,5

Mezzogiorno

Italia

2008 2009

11.2(17 n.A12
11.0ó0 11.04ó

14.ó33 14.55ó

1,3.376 13.330

94,2 93.1

24fi ?011

11.269 11.1ó0

10.965 10.924

14.56f, 14.538

13.309 13.283

&,7 84,0

. .. ' . i. "1 - - :...

Sicilia l ltalla,'%
Velore rnedfo

201,4 2015

10.673 11.289

10.736 11.054

14.077 14.773

12.921 13.490

92,6 83,7

' Sicilia

"-F" "d}"dp"óP "s. "d "s" "S "s. "s" "ù" "s)"dl"d9 "dI "dp

2412 2013
11,.273 11.252

11.029 11.150

14.664 14.ó10

13"406 13.dt14

84,1 83,9
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Dati: fa spesa in c/capitale consolidata del SPA* (€ procapite a prezzi 2a10)

1.800

L,7W

1..600

1.500

1.400

1,300

L.Zffi

1.100

1.000

900

800

Sicilia
Mezzogiomo
Centro-Nord
ltalia
Sicilia I ltalía o/o

\ ,* .." -"" -'! s

- Sicilia

Centro-Nord

rf
I

I
I

"s."sl"de"S".cF"S"s""d"sF"d"d""d)#*"o9"S"dp
* Al netto delle paftite finanziaie

Spesa c/c*píta,le consolidata € pro capite e prc?-zi costanti
2000 2001 2aa2 2003 2004 2005

1.11,5 1.477 1.351 1.237 1,344 1,263

1.276 t.,t80 1.4t5 1.378 t.391 1.331

1.269 1.459 1.571 1.600 t.671 1.586

1.267 1.462 i.533 1-518 1.572 1.-+94

88,0 101,0 88,? 81,.1 79,2 84,ó

't 
,,

M Mezzogiorno \

Italia

$icilia / ttalia %
Valore medio

8416

2412 201,3

r.r08 980

1.28.f 1.113

1.397 1. r93

1.358 1.165

81,6 8-1,1

2006 20ú7

1.365 1.194

1.3.i.+ 1.282
1.5-rtt 1.569

l.-+78 1.167

92,3 BI,4

3008 2A09

1.275 1.130

1.375 1.384

1,613 t.652
1"5ó8 1.55S

81,3 72,5

2010 2011

1.0ó,t 1.139

t.256 1.252
1.456 1.32+

1.386 1.299

7ó,8 97,7

2014 2015

936 976
1.093 1.t72
t.140 1.029

1.123 t.CI77

83,3 90,6

Fonte: Banca datî CPT
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La spesa per settori: Sanità * (€ procapite a prezzi 2010)

2.050

1.850

1.650

1.450

1.250
Centro-Nord ltalia

1,050

Sicflie 1. natia X
Valore medio

89r2

* $pesa corrente + spesa in clcapitale

Spesa nelsettore Sanità consolidata pro capite a prezzi costanti
?000 ?001 200? 2003 ?00-t

Sicilia '1,224 1.376 1.285 1.329 1'.6?7

Mezzogiorno 1.30ó l.,t?4 1.389 1.397 1.4ó9

Centro-Nord 1.597 1.693 l.()24 1.657 1.695

Italia 1.488 1.593 1.536 't.562 1.612

$icilia / ltxlí*o/t, 8?,? 86,,1 fì3,6 85,1 100,p

Fonte: Banca dati CPT

"Fs "$ "r*e "u$,trs .uS +s +$ +s +s C "S 
"dn "d* 

r$-

2$09

1.555

1.636

1.S96

r.805
86,?

"s

2005

1.495

1.471

1.7-t6

1.647

90,8

200(r

1.697

r.592
1.85?

r.759
96,5

?aa7 2008

1.700 1.745

1.6-t9 1.738

1.895 t.900
1.S07 1.8,12

9,1,1 94,8

?010 2011

1.524 t.464
1.5é1 1.511

r.916 1.896

1.7e2 l.?63
85,CI S3,CI

2013 2014 2015

t.716 1.450 1.580

t.777 1.532 7.620

1.980 1.S47 1.972

1.909 1.738 1.850
gt,9 83,5 85,4

2$12

1"912

1.816

1.986

1.9?7

99,?
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Gfi investimenti nei conti nazionali: dati più recenti

Investimenti fissiJtsdt : speta 2000 = 100,0
120,0

110,0

L00,0

90,0

80,0

70,4

60,0

2007 -20L6

Italia = -25,rgYo

Mezzogiorno = -33,5%

Sicilia = -35,I%

Investimentifissi lordi I PIL%

t
I

i

i

i

i

:

:

l

t

I

ì

tt"t-r-, 
.-r-,r r*.'"'tt8r7

--'ì- ..-'---1-* ---'i*'**-

""s"oi+*".,f ""s"d"S".Sfs"S"dP"d)"d}"-f "-f "-f "s"

Rispetto al PlL, la quota è
caduta in Sicilia dal 22 %

del 2AA7 al 15,1 per cento
del 2015.

24,O

22,4

20,0

18,0

16,0

14,0

Sicilia

Mezzogiorno

Italla

-,-..*.-.-,'''tÈ,1

L2,A

L0,0

1
I

I

I
i
I
I

"f*..----,----' ,"-

*''

"9or$"oe+er"s""ú"*."r$"*s+s"S"S"Srd"S"f "ù"
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ll ruolo del settore pubblico: il ciclo 2000-ZALG

Secondo i dati ministeríalí
2A16l,la spesa pro capite
sempre inferiore a quella

(Contí pubblici territoriali, dísponibili per íl periodo 2000-
per Investimenti del Settore Pubblico Alfargato è stata ín Sicilia
media dell'ltalia , oscillando fra i 987 euro del 2001 e i 550 del

Spesa pro capite per investimenti (in € 2010)

1..169

1,,300

L.200

1..100

1,.000

900

800

740

600

500

400

I

-J

i

I

I

I

-i
i

J

{

IJ
I

I

j

I

Il
I

_t
I

I

i

1
I

+

Per recuperare il
divario di spe$a

che si è creato in

!e* * N SiCilia m@ ltaf ia

,"ud" \ \\\\
\"

. 
j. "\*

697tu \*"*.*,

r* ''.',',,-''W'

't
s,t

.riù
tt, 

o,, .r* *,9 {tr ."e 
",ù 550

qUe$tf '6frfi,i,

occorr'efebbe lun

valore cumulato di

X8,5 miliardi

O
c)or!

ElNîftr(fúìt.olroOOì(3aaaoooooaiOc)O()(fOOOC)(3t\|r\|c!Nc{r{c{r!c\tN

rl N ùl El, rn to
F{ r{ r{ r{ t..l F{()OOOOC)
Nf\(\f\tNf{

.$

Fonte: Bonca datí CPT - Agenzia per lo coesione terrítoríale
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Gli effetti sulle infrastrutture

INDICE NI NOTAZIO]TIE

Heti banrari e e servi ri

e reti per I a
I a tel ernati ra

I rnpi anti e reti energeti co-
arnbi ental i

DELLE II{FRASTRUTTURE

|TAIIA=Ifltl
Eete rtradal e
120,0

10ft

Ec(}r{ordrcHE [20L21

Hete ferrgvi ari a

Psrti

-SiciliaMerrogisrn
0.-ltalia

$trulture
tel efoni a e
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7 - Gompetitività del territorio Ann Sicilia
Indice di dotaziane della rete stradale (ltalia=100)

f ndice di dotazione della rete stradale (ltalia=100)

Indice Oi dàtazidne defla rete fenoviaria (ltalia'100)

Indice di dotaziqne della rete ferroviaria (ltalia=100)

Indice di dotaziqne dei porti (e bacini di utenza) (ltalia=100)
i

lndice di dotazi:One.dei porti,{e bacini d,i utenea} {ltalia=100)
lndice di dotaziqne dei aeroporti (e bacini di utenza) (ltalia=100)

Indice di dotazíqne dei aeroporti (e bacini di utenza) (ltalia=100)

lndice di dotazione di impianti e reti energetico-ambientali (ltalia=1t

Indice di dotazione di impianti e reti energetico-ambientali (ltalia=1t

Indice di dotazione delle strutture e reti per la telefonia e la telemati

Indice di dotazione delle reti bancarie e seruizi vari (ltalia=100)

Indice di dotazione delle reti bancarie e servizi vari (ltalia=100)

Ind'ice generale irrfr
i

|ndi,ge,gen6rale ffir
I'ndige,geilBr,afed#r

e econorniche (ltslia=1 00)

e economiche (ltalia=1 00)

e,(,eoo no,miche e sooigl$,(ltaliau îi60J,,

2012

2001

2Ar2

2001.

2,ú1"21

2001.

201,,2

2001

2412

2401

2412

2412

2401

zatzl,'rl
arul
$oif$l

.40fffll

90,13

87,39

s9i42
+

6466

t {,8 cii

r7 0s

sBrs0
g8r{.3

65,50

65,92

110,72

70,16

63,24

Gli effetti sulle infrastrutture: confronto 2001 - 2OL2

ft
tl

Fonte: lstítuto Tagliacarne (ín giallo gli indici con valori peggiorati)
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La condivisione e l'accessibilità dei servizi: le Aree Interne

Secondo il progetto DPS sulle 'Aree Interne", íl carattere di 'tentro di offerta di

servízi" è riservato solo ed esclusívamente a quei comuni, o aggregati di comuni

confinanti, in grado di offrire simultaneamente:

F tutta lbfferta scolastica secondaria;

F ospedalisedidi DEA ("dipartimento emergenza e accettazione") di I livello
(aggregozione funzionale di unitèt operative che, oltre olle prestozloni fornite dal Pranto Soccorso,

gorontisce le funzioni di ossevozione, breve degenzo e di rionimozione e realízzq interventi diognostico-

teropeutíci dí medícino generale, chirurgia generole, ortopedío e troumdtologia, terapia íntensiva di
cordíologia, lnoltre ossicuro le prestazioni di laboratorio di anollsl chÍmico-clíniche e microbiologiche, di

diagnostico per immogini, e trasfusionoli.);

F stazioniferroviarie "Platínum", "Gold" o "Silver".
RFI classifica le stozioni ín: PLATTNUM (73 grandì impiantl): frequentazione superiore ai 6.000 viaggiotorí

medi/giorno ed un olto numero di treni medi/giorno con elevata incidenza di treni di quofiù; GOLD (703

impionti medio - grondi): frequentozione abbastanzo alta, con uno offerto trosportisticd significotívo sia

locsle che dî qudtitè,; SI/LVER (Ímpionti medio - piccoli), con una frequentozione media per servizi

metropolitani - regionali e di lungq percorrenza inferiore o quello delle GOLD; BRONZE (impianti piccoli

con bossa frequentazione solo regionole)

,)
Aa
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I centri di offerta di servizi (poli) secondo il progetto Aree Interne - DPS

La metodologia proposta sí sostanzia in due fasi principali:
L. lndividuazione dei poli, secondo un criterio di capacità di offerta di alcuni

servizi essenziali;
2. Classificazione dei restantí comuni in 4 fasce: aree peri-urbane; aree

intermedie; aree períferiche e aree ultra periferíche, in base alle dístanze dai
poli misurate ín tempi di percorrenza

f\sÈJ*Àì Aree periurbanÉ i
ì.s,. ;r ;À*À";ì:r$ils+*.il:*;iÈ!*rhi$J*ranÈ:*fì*ìÈ"!lri+;;ì 

"r;r*ìì*n:n*

td**Èiì{ìrgirgÈ-ìsi

Comuni ltaliani {t ( l0'}

Altri Comuni ***'t

(40'( t { 75',}

{t > 75'}
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La condivisione e l'accessibilità dei servizi : !'estensione delle aree periferiche

t,
Classificazione dei comuni

n A- Poto

l; E - Polo intercomunale

":*: C-Cinlura

ilm D - Intermedio

m E-PeÍferico

I F - u,,rag'r[errc

[] Limitiregionali

,^t

{t
*
to

L;:,

Fonte: Elaborazione UVAL - UVER - lstat - Min. della Salute - Min. dell'lstruzione
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La condivisione e l'accessibilità dei servizi : l'estensione delle aree periferiche

I

I festensione delle aree interne pone grandi e costosi problemi di

I accessibilità ai servizi per una quota di popolazione molto elevata

N. Comuni Popolazione $perficie l(rna

A - FoJo x.0 2,6 1.656.931 3311 2r"546 SB

4 X,0 193 .827 3,9 834 !,2

85 2,118 1;084.,201 2,!,r7 3.Si0,il- fSrg

121 31,0 1.189.121 23rg 60956 26,S

i

B - Polo int€:rcor{unale
I

Quale modetrtro

di mahilf,tù e dÍ
svrîrypo
blsogna
perseguire ?

C - Cintura

D - lntermedio

E - Perfferlco, 
I

{

F - Ultrapetlfericp

Totale centrÍ 220 56,4 4.723.980 82,4 73.839 53,6

136 34,9 777.653 15,5 9.622 37,2

g4 8,7 L}t,il7t 2,O 2,37L 9r2

Totale aree interne 770 43,6 878,924 1716 71,994 46,4
iT'otale I ' , {rg9 1q0,0 5.002.9.04 100;0 2$.qqà "100,0

Fonte: DPS - Progetto Aree lnterne, elaboraziane su doti lstat
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Ferrovie in Sicilia anno 1950: Km 2.L11

lfl*
J

S.Aoata Mil.
_.È..w frandazzo ---- lgf-:-:1 Ìi,,ai '{*r # .?- --.-

, *, ** Taornína

,ù Adrano

CaftaErone 
\o

I

i**
'1.---'*h**'

* 6eJa " 
r- r,:.r***-"-l

I

Vittoria

lirlappa delle FErrEvie $iciliang nl l95ll
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-aFerrovre

i$**o

i",#t"
Trapani

in Sicilia

,

anno àOL?,: Km 1.488

S.AgatMll.

*de!s/

""*;il"' "gfm

Eefalu'

Enne

CaÍtan.frbi

{!

Messina

q,'

-* -4gngento
Canicatf

anlazzo
F
fi
tr
str
h,.

\'t
Paternò

Biarre

friposto

Catania

' Cat*nia Bicocca1..

Porto m{etocte

fÍleppa delle Ferrsvis r$ícilinne el 20{}?
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Reti in esercizio in Sicifia (kml

*:,,:.i::.:,ifpfglg fete Stfadale {eSCIUSO i
comuni) - scala sx

-wTotale rete ferroviaria - scala dx

20.000

L8.000

16.000

14.000

1.2,000

10.000

8.000

6.000

4.000

2.500

2.300

2.100

1.900

t.700

1.500

1.300

1..100

900

700

500

Le scelte strutturali
della mobilità ln
Sicilia

200.000 ', Reti in esercizio in ltalia (Kml ,- 22.500
| 

"4".1) L83.7914t 7L.923 't i, ..,ri -rî ^^nL80.000 i ffi',LJ rI 22'ooo

I ## "\" .. . .,i..ì.,": 'L_

i- 21.000
140'000 -; ZU'rÓr \r S-- i

120.000

100.000

20.194 20.s00

I

i 19.500
' :, 19.495 i80'000 -j ,', .:;.,-';,;fslsle rete stradale {escluso i i 19'000, ,,,-J r,.ì.:-"; .,) l Olale felg Sffa0lale teSClUSO I i r-J'L'\rL,
I

e^ ,.r^^ : .. --- comuni) - scala sxbu'uuu ì 53.810 r*mm@Totale rete ferroviaria - scala dx ;- 18'500
i!11

40.000 --l-n-:r-rn i-r-i-ri-ir-T,TrT-,--rr-il-r-r-'Ì-T-r-ì-T-ì-f-T-r-fi-ri-i-n-ì-rrir-l-r-ir'r-í-i-.l-ir:*i-;-n-i- 18.000
F d rn or (n Î\ el r.rt cn fft |\ rl lrl or fl" f\s lf) uì rn to (o t\ t\ F € 6 oì oì or o ooì oì or oì oì gr ot dì or ol ot oì oì ot o o
F{ F{ r{ Fl Fl r{ Fl r{ tl.l i-{ rl t{ rf t.l f\l N

f\ r{ Irl Of fn |r t.l ln Oì fn h F{ r,1 Ct} rn P\sf tn tn |.n (o (o r\ F r\ 6 00 0r ot ol o octl cD ctì ctì gl cD ol oÌ Úì of or cl 6l cn o o
Fl Fl F.l F{ Fl r{ r{ Fl r{ rl F{ rl Ff Fl f! N

,., e in ltalia
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Dati strutturali e di contesto

I minori flussi i spesa pubbl,ica penalizzano una realtà Got'l tabbl$ogno ,di:

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2017 2012 2073 2014 2015 2016 2017

NORD
CENTRO
MEZZ.
Sicilia

NORD 74,1,

CENTRO 82,5

MEZZ. 704,2

Sicilia 1 L 5,8

7 5,3 7 6,4 77 ,5

83,0 82,9 83,9

105,6 105,9 107,3

1 1 8,1 717 ,6 1 16,0

48,5 49,4 50,0 51 ,0 52,7 53,0 53,5 54,0 54,6 54,8 55,6 56,4 56,9 57 ,4

49,8 50,6 51,1 51,8 52,7 53,4 53,4 53,7 54,0 54,1 54,8 55,7 55,7 56,2

49,5 49,6 49,5 49,8 50,0 50,0 49,7 49,7 49,6 49,7 50,1 50,7 51,0 51,5

5r,6 51,6 51,5 51,8 5r,9 51,8 51,3 51,,1 50,9 50,9 5L,1 51,7 52,A 52,3

57,9 58,2

56,6 56,9

51,9 52,3

52,6 53,0

77 ,g 78,8 79,7 81,,4 82,9 83,1 84,5 86,4 86,8 86,8 86,0 85,2

93,9 84,7 84,7 85,6 86,7 87 ,5 88,7 91,0 89,8 89,6 89,5 88,7

105,9 106,0 106,3 109,5 111,0 110,8 111,8 178,4 72A,6 71,9,3 1,1,7,3 1.16,2

173,7 1,1,4,6 1,14,4 11,5,4 1r7,A 177,4 120,4 128,9 131,8 129,1,729,2 128,4

*mpporto tra popolazione in età noc attiva (0-14 anni e 65 anni e più) e popolazione in età attiva (15-64 anni) moltiplicato per 100.

I

Ma i valori sonolplù elevati se al denominatore del r:apporto va íl numero degli
occupati, ereando cosi un "lndice didipendenza slruttura[eeconomie€" ... 

,

Indice di dipendenza struttutale economica* - Anr;l 2002 - 2017 (ekbora$oni n dati Istat)

2002 2A0! 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2070 2077 2072 2013 2014 2015 2016 2017

Indice di dipen denza strutturale* - Anni 2A02 - 2A17 @ltini dati Istat)

trapporto tra popolazione in età non attiva (0-14 anni e 65 anni e più) e occupati moltiplicato per 100.
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Dati strutturali e di contesto

HDSE ei dise che nel 2n17 è stimato un onere di 128,4 flersone in
lavoratirra pcr ogni lO0'segupati irr Sieilia, mentrelg gtoggq velorg è

rer lf Mezzogiorno, 88;7 .per il gentrs e 85É per il Nord, fon owie
sulla soetenibilità della spesa sociale e previdenziale e corlseguente
di ridistribuire le risorse puhbliche *. 

i

Previsioni della popolazione lstat
Indice di dipendenza strutturale (valori percentuali) - al 1'gennaio

20L7 2028 Differenza

età non
di 118,2
ricadute
bisogno

Sicifia
inattivi

Ita lia

Nord
Centro
Mezzogiorno
Sicilia

5610

58r0

57,4

52,4

53,0

59,0

61r0

59r0

58r0

59,0

3,4

3ro

7,4

5r0

610

Le prev[si,onl demografiche in questo $en$o non aiutano:
avrà raggiunto, eon un balzo di 6 punti, il valore nazionale
pe-r ogni 100 in età di lavoro (più o meno occupati)

* Vedi: Giannola A., Retazione a! convegno di presentazione del Rappotto SVIMEZ 2017, Quademo SVIMEZ

n. 57, Roma, aprile 2018, P. 52-53

I

nel 20:28 la
I

Hell'lD$:59
I
i

;

i
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Dati strutturali e di contesto

in conto una r:iduzione del'ta popolazione che avrà
dell'attivltà economica reglonale .

5.056.641 4.827.625

6,76 6166 6,44 6,34
* previsioni elaborate su dati Prometeio

E'quindi da mdttere lnoltre
$ellznaltro effetti sul volume

7,AA 6,85

Fonte: lstat

Sicilia - Previsioni lstat - Anni 2AL7-2038

20L7 2028 2038

4,535.502Fopolazione al ls gennaio

La tendenza cgstituisoq infatri, un'ulteriore spinta alla riduzione dei consumi
reg'ionali, riepe$o af totale nazionale, che già sl rileva da diversi anni.

Consumi delle famiglie: quota % della Sicilia sul valore dell'ltalia
1995 2000 2005 2010 2015 2020*

ll parametro 4a ,rifeVanaà riél rR,ecearús4i .ldenllfrp$li ne$lAÈcorddr l$ajg:
Regions Ber S4antificare il .gettito l\rA da devofvcre,qthr$i6ili*;:rin base eif

decreto 28'sefrembre 2017.db[ Ministe'ro de-llrEoOnomig e.delte,Finanae . A
nrinore ,inOHen*:A % eefrn'eporrdérà,pnl,nOrég$ti@:per;. ArReglci:tÈ, ', l., tt' ,,,. 

' , :
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I

Aspetti qualitativi di emergenza

;

Rieiede in $icilia il 16,9% delle famiglie in povertà relatlva e il 12,3Vo

df gU€*lÍe in ppvertà a*soluta, in una regione in cui viVe il 7,8oA delle
raml$$[e ,italisns,

Fì? - lt! -s rArltÉîr-Il[ ^H tél
- 

r 

-!ttu!

L.

Mezzogiorno

Italia

Sic / lta oh

Fonte: elaborazioni del Seruizlo Sfafistica su dati lstat

Famiglie in povertà

relativa (000)

4ffifr

{.6't ffi

*"rs4

f 6,$

Famigtie in povertà
i

F$$oluta t000)

t'$'$

s$$

{.ffits

"N*rS
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Aspetti qualitativi

tl Alcuni indicatori di benessere equo e sostenibile

$alute lstruzione

Giovani fra

Speranza di 15 e 29 anni

vita alla che non

nascita (n. di lavorano e

anni) non studiano

f/,1

Lavoro Benessere economico Paessqgio

lncidenza di

occupati non lindice di Indice di

regolari sul disegua- rischio di

totale degli glianza povertà

occupati f/'l

lndice di

abisivismo

edilizio

Rifiuti urbani

conferiti in

discarica per

regione

Servizi

Perdite

idriche totali

dalle reti di

distribuzione

dell'acqua

Ambiente

Anno di

riferimento

Regioni

201 6 2Affi 2015 2015 2A$ 201 6 201 62016

$icilia
Nord

Centro

Mezzog.

Italia

Tgis

11,9

26,9

42,4

tfirfi

50r0

33,2

48,2

47,9

4N,4

44,8

12,4

16,8

33,8

2llrS

9r2

4,9

5,8

7,5

0,t

$1l,8

83,1

83,0

82,1
i

$2,8

38,1

16,9

24,4

u,2
24,3

20,s

10,3

13,5

19,3

ls,5

í|,7
6,4

19,2

48,2

1g,s

lr.,

Fonte: ISTAT, indîcatori BES 2017
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46 Suppl. ord. n. 1 alla GAZZETTA UFFICIALE DELLA REGIONE SICILIANA (p. I) n. 21 dell’11-5-2018 (n. 21)

modalità di cui al comma 6 dell’articolo 27 della legge regionale 22 dicembre 2005, 

n.19. 

 

Art. 69. 

Disposizioni in materia di produzioni di idrocarburi liquidi e gassosi 
 
1. Il comma 4 dell’articolo 13 della legge regionale 15 maggio 2013, n. 9 è 

sostituito dal seguente: 

 

“4. Per le produzioni ottenute a decorrere dall’1 gennaio 2018 per ciascuna 

concessione di coltivazione il valore dell’aliquota, calcolato ai sensi del comma 1, è 

corrisposto per un terzo alla Regione e per due terzi ai comuni nei cui territori 

ricade il giacimento. I comuni e la Regione destinano tali risorse ai monitoraggi 

ambientali, alla progettazione infrastrutturale, alle opere di manutenzione 

straordinaria e di efficientamento energetico, agli investimenti nel settore sanitario,  

con particolare attenzione alle valutazioni di impatto sulla salute dei cittadini 

residenti nei territori su cui insistono i giacimenti e alle infrastrutture, e ne danno 

evidenza contabile attraverso l’istituzione di differenti capitoli di spesa per ciascuna 

tipologia di intervento finanziato.”. 

 

2. All’articolo 67 della legge regionale 26 marzo 2002, n. 2 sono apportate le 

seguenti modifiche: 

  

a) alla fine del comma 1, sono aggiunte le parole “Nella Regione non si applica 

l’articolo 46 bis del decreto legge 1 ottobre 2007, n. 159.”; 

 

b) dopo il comma 6 è aggiunto il seguente comma:  

 

“6 bis. Le competenze amministrative di cui al presente articolo sono attribuite 

all’Assessorato regionale dell’energia e dei servizi di pubblica utilità – dipartimento 

dell’energia. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente 

legge, l’Assessore regionale per l’energia e i servizi di pubblica utilità, previo 

parere della competente Commissione legislativa dell’Assemblea regionale 

siciliana, emana un decreto con cui sono individuati i comuni che devono procedere 

all’affidamento del servizio di distribuzione. Decorsi novanta giorni dalla 

pubblicazione di tale decreto, l’Assessore regionale per l’energia e i servizi di 

pubblica utilità nomina un commissario ad acta per l’espletamento della procedura 

di gara nei comuni inadempienti.”. 

 

Art. 70. 

Interventi di competenza regionale per il riconoscimento  
della condizione di insularità a livello comunitario 

 

1. In attuazione delle previsioni dello Statuto regionale e della Risoluzione del 

Parlamento europeo del 4 febbraio 2016, la Regione promuove le azioni e gli 

interventi di competenza nei confronti delle autorità statali e comunitarie per il 

riconoscimento della condizione di insularità del territorio regionale e per l’accesso 

ai benefici e ai relativi regimi derogatori di aiuto, al fine di realizzare una compiuta 
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Suppl. ord. n. 1 alla GAZZETTA UFFICIALE DELLA REGIONE SICILIANA (p. I) n. 21 dell’11-5-2018 (n. 21) 47

ed effettiva continuità territoriale e la piena integrazione nelle reti e nei sistemi 

europei dei trasporti, delle telecomunicazioni e dell’energia. 

 

2. Entro il termine di novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente 

legge, la Giunta regionale procede, su proposta dell’Assessore regionale per 

l’economia, all’adozione di formale deliberazione, corredata della documentazione 

a supporto, per l’attivazione nei confronti del Governo nazionale dell’iniziativa 

volta alla definizione delle necessarie modifiche ed integrazioni al Trattato di 

adesione dell’Italia all’Unione europea, al fine di ottenere per il territorio regionale 

l’implementazione dei regimi speciali, in analogia con quanto già previsto 

nell’ordinamento comunitario per le regioni ultraperiferiche degli altri Stati membri 

ai sensi dell’articolo 174 del TFUE. 

 

Art. 71. 

Sanzioni derivanti da abbandono di animali 
 
1. L’articolo 26 della legge regionale 3 luglio 2000, n. 15 è sostituito dal 

seguente: 

 

“Art. 26. 

Sanzioni 
 

1. La violazione delle disposizioni della presente legge, salvo quanto 

diversamente previsto dagli articoli precedenti, è punita con la sanzione 

amministrativa da 650 a 1.100 euro. 

 

2. Ai sensi della legge 24 novembre 1981, n. 689 il sindaco è l’organo 

competente a ricevere il rapporto e ad irrogare le sanzioni amministrative per le 

violazioni della presente legge. 

 

3. Nel caso di violazione del comma 5 dell’articolo 14, la sanzione prevista dal 

comma 4 dell’articolo 9 è maggiorata delle spese di custodia, mantenimento ed 

eventuale sterilizzazione degli animali, quali determinate dal decreto di cui 

all’articolo 4. 

 

4. I proventi delle sanzioni amministrative spettano per il 50 per cento ai comuni 

affinché siano utilizzati per la realizzazione del canile sanitario esclusivamente 

pubblico, nonché per le attività di mantenimento, protezione e sterilizzazione dei 

cani e dei gatti randagi liberi sul territorio.”. 

 

Art. 72. 

Rete integrata di servizi per l’autismo 
 
1. Al comma 8 dell’articolo 25 della legge regionale 22 dicembre 2005, n. 19 le 

parole “destinare almeno lo 0,1 per cento delle somme” sono sostituite dalle parole 

“destinare almeno lo 0,2 per cento delle somme”. 

 

2. Le ASP destinano le risorse di cui al comma 1 prevalentemente per assicurare 

la piena funzionalità del centro per la diagnosi ed il trattamento intensivo precoce, 
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SENTENZA N. 6 

ANNO 2019 

 
 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: Presidente: Giorgio LATTANZI; Giudici : Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, 

Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de 

PRETIS, Nicolò ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio 

PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANÒ, Luca ANTONINI, 
 
 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 851, della legge 27 dicembre 2017, n. 

205 (Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2018 e bilancio pluriennale per il 

triennio 2018-2020), promosso dalla Regione autonoma Sardegna, con ricorso notificato il 27 

febbraio-5 marzo 2018, depositato in cancelleria l’8 marzo 2018, iscritto al n. 26 del registro ricorsi 

2018 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 18, prima serie speciale, dell’anno 

2018. 

Visto l’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri; 

udito nell’udienza pubblica del 20 novembre 2018 il Giudice relatore Aldo Carosi; 

uditi l’avvocato Massimo Luciani per la Regione autonoma Sardegna e l’avvocato dello Stato 

Gabriella Palmieri per il Presidente del Consiglio dei ministri. 
 
 

Ritenuto in fatto 

1.− La Regione autonoma Sardegna, con ricorso spedito per la notifica il 27 febbraio 2018, 

ricevuto il 5 marzo 2018 e depositato l’8 marzo 2018, ha sollevato questione di legittimità 

costituzionale dell’articolo 1, comma 851, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, recante «Bilancio di 

previsione dello Stato per l’anno finanziario 2018 e bilancio pluriennale per il triennio2018-2020», 

per violazione degli articoli 3, 5, 116, 117 e 136 della Costituzione e degli artt. 7 e 8 della legge 

costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3, recante «Statuto speciale per la Sardegna». 

L’art. 1, comma 851, della legge n. 205 del 2017 stabilisce che «[n]ell’anno 2019, nelle more 

della definizione dei complessivi rapporti finanziari fra lo Stato e la Regione Sardegna che tenga 

conto, tra l’altro, delle sentenze della Corte costituzionale n. 77 del 2015 e n. 154 del 2017, anche in 
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considerazione del ritardo nello sviluppo economico dovuto all’insularità, è riconosciuto alla Regione 

Sardegna un contributo pari a 15 milioni di euro». 

1.1.− La ricorrente premette che nella medesima legge di bilancio per il 2018 sono presenti altre 

disposizioni che hanno regolato i rapporti economici tra lo Stato ed altre autonomie speciali e che 

sarebbero chiaro indice di un trattamento di maggior favore accordato dallo Stato a dette autonomie. 

Si tratterebbe dell’art. 1, comma 815, secondo il quale «a decorrere dall’anno 2018 alla Regione 

Friuli-Venezia Giulia non si applicano le disposizioni in materia di patto di stabilità interno di cui 

all’art. 1, commi 454 e seguenti, della legge 24 dicembre 2012, n. 228», che fissano importanti 

contributi alla finanza pubblica da parte delle Regioni ad autonomia speciale; dell’art. 1, comma 816, 

che prevede lo stanziamento di 120 milioni di euro per ciascuno degli anni 2018 e 2019, affinché lo 

Stato possa ridefinire l’accordo di finanza pubblica sottoscritto in data 23 ottobre 2014 con la Regione 

autonoma Friuli-Venezia Giulia, valevole per un triennio; dell’art.1, comma 817, che ha riformato il 

regime di compartecipazione fissa alle entrate erariali della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, 

ampliandone il numero e le aliquote rispetto al regime precedente, a vantaggio della Regione; infine, 

dell’art. 1, comma 841, ove si prevede che, «nelle more della definizione dei complessivi rapporti 

finanziari fra lo Stato e la Regione autonoma della Valle d’Aosta che tenga conto, tra l’altro, delle 

sentenze della Corte costituzionale n. 77 del 2015 e n. 154 del 2017, gli accantonamenti a carico della 

Regione autonoma della Valle d’Aosta a titolo di concorso alla finanza pubblica sono ridotti di 45 

milioni di euro per l’anno 2018, 100 milioni di euro per l’anno 2019 e 120 milioni di euro annui a 

decorrere dall’anno 2020». 

La ricorrente rammenta inoltre che la Regione Siciliana e la Regione autonoma Trentino-Alto 

Adige e le due Province autonome avevano già beneficiato di un ampliamento degli spazi finanziari, 

in ragione rispettivamente delle previsioni di cui all’art. 1, comma 509, della legge 11 dicembre 2016, 

n. 232 (Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale per il 

triennio 2017-2019) e di cui all’art. 1, commi 406 e seguenti della legge 23 dicembre 2014, n. 190, 

recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di 

stabilità 2015)». 

Inoltre, il Ministero dell’economia e delle finanze e la Regione autonoma Sardegna hanno 

stipulato in data 21 luglio 2014 un «accordo in materia di finanza pubblica», con il quale è stato 

regolato il rapporto economico-finanziario tra lo Stato e la Regione e successivamente, il 10 dicembre 

2015, lo Stato e la Regione sono addivenuti ad un ulteriore «accordo [...] per il coordinamento della 

finanza pubblica nell’ambito del procedimento di attuazione dell’art. 8 della legge costituzionale 26 

febbraio 1948, n. 3 [...]». Contestualmente, la «commissione paritetica», istituita ai sensi dell’art. 56 

dello Statuto d’autonomia, ha licenziato il testo delle norme di attuazione del novellato art. 8 del 

medesimo Statuto, recepito dal decreto legislativo 9 giugno 2016, n. 114 (Norme di attuazione 

dell’articolo 8 dello Statuto speciale della Regione autonoma Sardegna - legge costituzionale 26 

febbraio 1948, n. 3, in materia di entrate erariali regionali). 

Nondimeno, prosegue la Regione autonoma Sardegna, appena diciassette mesi dopo la stipula e 

quindici mesi dopo il suo recepimento da parte del legislatore statale, l’art. 1, comma 680, della legge 

28 dicembre 2015, n. 208, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale 

dello Stato (legge di stabilità 2016)», senza essere preceduto da alcuna revisione dei predetti accordi, 

avrebbe imposto nuovi contributi di finanza pubblica a carico della Regione autonoma Sardegna, e 

tale obbligo sarebbe stato ulteriormente aggravato con l’art. 1, commi 392 e seguenti della legge n. 

232 del 2016. 

1.2.− La ricorrente osserva inoltre che, già prima dell’entrata in vigore della legge n. 208 del 

2015, aveva ripetutamente chiesto allo Stato di addivenire alla stipula di un nuovo accordo di finanza 

pubblica, specificamente rivolto al triennio 2017-2019 o al successivo triennio 2018-2020, 

evidenziando anche che la Sardegna, diversamente dalle altre Regioni italiane, non aveva ancora 

ripreso un sentiero di crescita economica dopo la forte crisi che aveva investito l’Italia dal 2009, 

mostrando la maggiore riduzione del prodotto interno lordo (PIL) tra tutte le aree territoriali (meno 

11,3 per cento tra il 2008 e il 2015). Parimenti si osservava che a partire dal 2012 (primo anno di 
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applicazione degli accantonamenti di finanza pubblica) erano stati sottratti alla disponibilità della 

Regione 33 miliardi di euro di entrate proprie stabilite dalle norme statutarie e, quindi, a partire dal 

2018 la Regione autonoma Sardegna chiedeva di rientrare in possesso di tali quote, in modo da 

superare il regime degli accantonamenti nel quadro di un nuovo accordo di finanza pubblica che 

tenesse conto della capacità fiscale e contributiva dei diversi territori italiani. 

La Regione autonoma Sardegna evidenzia che tuttavia tali richieste non avrebbero trovato seguito 

da parte dello Stato, mentre gli accordi di finanza pubblica avrebbero dimostrato di avere ben poca 

capacità di garantire una minima stabilità temporale dei rapporti economico-finanziari tra le parti, 

mentre di contro lo Stato si sarebbe sottratto all’accordo con la Regione, senza formulare adeguate 

controproposte alle sue richieste. 

1.3.− Al fine di chiarire ulteriormente il contesto del presente ricorso, la ricorrente espone che le 

somme effettivamente liquidate alla Regione, al netto dei contributi di finanza pubblica, sarebbero 

passate da 4,906 miliardi di euro nell’anno 2006 a 5,836 miliardi di euro nell’anno 2010 e sono pari 

a 6,707 miliardi di euro nell’anno 2016, e che i più recenti dati del PIL regionale pubblicati a dicembre 

2017 dall’Istituto nazionale di statistica (ISTAT) e le variazioni annuali registrate dal 2008 al 2016 

mostrerebbero un arretramento della ricchezza prodotta in Sardegna (meno 9,4 per cento) più 

accentuato rispetto al centro-nord (meno 4,8 per cento) e al Mezzogiorno nel suo complesso (meno 

9,0 per cento). In sostanza, la stessa ripresa maturata negli ultimi anni si sarebbe mostrata 

particolarmente fragile: negli anni 2014, 2015 e 2016 il PIL della Regione autonoma Sardegna 

sarebbe cresciuto complessivamente dello 0,7 per cento, rispetto all’1,6 per cento dell’intero 

Mezzogiorno e al 2,2 per cento del centro-nord. 

Il «ritardo dello sviluppo economico dovuto all’insularità» menzionato dalla stessa disposizione 

impugnata, troverebbe effettivo riscontro nella differenza tra il PIL pro capite registrato dagli ultimi 

dati disponibili dell’ISTAT relativi all’annualità 2016, laddove, posto come livello “100” il PIL pro 

capite dell’Italia intera, i dati disaggregati su base territoriale (per le sole autonomie speciali) 

vedrebbero il centro-nord al livello “117,8”, la Sardegna al livello “72,4”, la Valle d’Aosta al livello 

“126,1”, la Provincia autonoma di Bolzano al livello “153,2”, la Provincia autonoma di Trento al 

livello “126,3”, il Friuli-Venezia Giulia al livello “109,4” e la Sicilia al livello “61,8”. 

2.− Con riguardo alla disposizione impugnata, la Regione autonoma Sardegna riconosce che, a 

prima lettura, essa non sembrerebbe pregiudizievole, in quanto attribuisce alla ricorrente, per 

l’esercizio finanziario 2019, un contributo economico pari a 15.000.0000,00 di euro, sicché parrebbe 

trattarsi di una previsione di favore. Nondimeno, evidenzia che la esiguità della somma prevista 

sarebbe palesemente del tutto inadeguata a sovvenire alle esigenze regionali, e tanto più si 

manifesterebbe tale se parametrata ai maggiori contributi riconosciuti alla Regione autonoma Valle 

d’Aosta dalla medesima legge impugnata, nonché allo spazio finanziario riconosciuto alla Regione 

autonoma Friuli-Venezia Giulia, sempre previsto dalla legge di bilancio per il 2018. 

L’inadeguatezza si appaleserebbe inoltre se posto a confronto con i contributi di finanza pubblica 

che la Regione autonoma Sardegna versa allo Stato in forza della legislazione vigente, che sarebbero 

pari per il 2018 ad euro 683.996.000. 

Osserva ulteriormente la ricorrente che il contributo di 15 milioni di euro è previsto non per 

l’anno 2018, bensì per il solo 2019. Poiché esso è erogato «nelle more della definizione dei 

complessivi rapporti finanziari fra lo Stato e la Regione Sardegna», secondo la medesima risulterebbe 

evidente che tale provvidenza sarebbe destinata a precedere la ridefinizione dei rapporti economici 

tra le parti, e che quindi non potrà aversi (e comunque non potrebbe sortire effetti) prima dell’esercizio 

di bilancio 2020. Tanto starebbe a significare che lo Stato, attraverso questa disposizione di legge, 

avrebbe prorogato per due annualità lo status quo; avrebbe ex lege rifiutato la stipula di accordi di 

finanza pubblica con la Regione prima del 2020 (o comunque con produzione di effetti concreti prima 

dell’esercizio di bilancio 2020), se non addirittura prima del 2021 (tenuto conto della 

programmazione economica triennale del bilancio statale); avrebbe unilateralmente e definitivamente 

escluso ogni contributo per le annualità 2018 e 2020 e fissato in soli euro 15.000.000,00 per 

l’annualità 2019 il proprio contributo in favore della Regione autonoma Sardegna, pur 
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riconoscendone espressamente le peculiari difficoltà economiche; non avrebbe tenuto in alcun conto 

i contributi di finanza pubblica già imposti alla Regione nonché il contributo di finanza pubblica, 

tuttora da definire nel dettaglio, secondo l’art. 1, comma 680, della legge n. 208 del 2015 e l’art. 1, 

commi 392 e seguenti, della legge n. 232 del 2016, secondo quanto previsto dalla Corte costituzionale 

con la sentenza n. 154 del 2017. Con la ulteriore conseguenza che prima del 2020 (se non del 2021) 

non ci sarebbe alcuno spazio di effettiva negoziabilità nei rapporti fra Stato e Regione ed ogni 

richiesta regionale di rinegoziare gli strumenti finanziari impositivi tuttora vigenti nei confronti della 

Regione autonoma Sardegna dovrebbe ritenersi preclusa ex lege. 

2.1.− Secondo la ricorrente tali circostanze lederebbero l’autonomia economico-finanziaria 

regionale e, di conseguenza, le prerogative costituzionali e statutarie della Regione, di cui agli artt. 7 

e 8 dello Statuto d’autonomia ed all’art. 117, terzo comma, Cost. Infatti, determinando (o, comunque 

pianificando) un ritardo di almeno due anni nel confronto collaborativo con la Regione, il legislatore 

statale le avrebbe impedito di esercitare la propria autonomia economico-finanziaria garantita dallo 

statuto speciale, nonché di esercitare la sua competenza in materia di «coordinamento della finanza 

pubblica», ostacolando anche la rinegoziazione dei contributi vigenti e degli altri strumenti statali che 

gravano sulle finanze regionali. 

La Regione autonoma Sardegna rammenta che il principio di leale collaborazione «richiede un 

confronto autentico [...] sicché su ciascuna delle parti coinvolte ricade un preciso dovere di 

collaborazione e di discussione, articolato nelle necessarie fasi dialogiche» (sent. n. 154 del 2017) e 

che «una condotta meramente passiva, che si traduca nell’assenza di ogni forma di collaborazione, si 

risolverebbe in una inerzia idonea a creare un vero e proprio blocco procedimentale» e costituirebbe 

un «indubbio pregiudizio per il principio di leale collaborazione e per il buon andamento dell’azione 

amministrativa» (sent. n. 219 del 2013). 

Nel caso di specie, tale effetto sarebbe determinato direttamente dalla legge, che cristallizzerebbe 

una sorta di «condotta di blocco» certamente illegittima (sull’illegittimità delle «leggi di blocco» si 

richiama la sentenza n. 198 del 2004). 

2.2.− Secondo la ricorrente la violazione del principio di leale collaborazione, di cu agli artt. 5 e 

117 Cost., degli articoli 7 e 8 dello Statuto e dell’art. 117, terzo comma, Cost., si verificherebbe anche 

sotto un diverso profilo, in quanto la legge impugnata non stanzierebbe alcuna somma per finanziare 

un nuovo accordo, escludendo a priori alcun effettivo margine di negoziabilità, come invece prescritto 

dalla Corte nella sentenza n. 19 del 2015, e ribadito nella più recente sentenza n. 154 del 2017 (si 

richiama in particolare il punto 4.4.1 del Considerato in diritto). 

L’effettiva possibilità di un negoziato, secondo la ricorrente, sarebbe invece negata dalla norma 

impugnata, per la semplice ragione che essa non prevederebbe risorse per consentirla, non risultando 

somme specificamente stanziate nel bilancio dello Stato a copertura di un eventuale accordo con la 

Regione autonoma Sardegna prima del 2020. Accordo che non potrebbe non tener conto dell’entità 

economica delle componenti da negoziare previste dalla norma, in particolare l’attuazione della 

sentenza di questa Corte n. 77 del 2015, il contributo per il ritardo nello sviluppo economico dovuto 

all’insularità e la definizione dei saldi finanziari complessivi tra lo Stato e la Regione medesima. 

2.3.− La ricorrente lamenta ulteriormente la violazione del principio di leale collaborazione di 

cui agli artt. 5 e 117 Cost., degli articoli 7 e 8 dello statuto d’autonomia e dell’art. 117, terzo comma, 

Cost., anche in riferimento all’art. 136 Cost., in quanto lo Stato avrebbe violato quanto imposto con 

la sentenza n. 154 del 2017 e cioè di stipulare un accordo relativo ai reciproci rapporti economico-

finanziari. La ricorrente rammenta che in questa decisione la Corte ha sottolineato che il principio di 

leale collaborazione «[…] richiede un confronto autentico, orientato al superiore interesse pubblico 

di conciliare l’autonomia finanziaria delle regioni con l’indefettibile vincolo di concorso di ciascun 

soggetto ad autonomia speciale alla manovra di stabilità, sicché su ciascuna delle parti coinvolte 

ricade un preciso dovere di collaborazione e di discussione, articolato nelle necessarie fasi 

dialogiche». 
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2.4.− La Regione autonoma Sardegna ritiene altresì violato il principio di leale collaborazione, 

gli articoli 7 e 8 dello Statuto d’autonomia e l’art. 117, terzo comma, Cost, anche in riferimento al 

principio di ragionevolezza ex art. 3 Cost. e all’art. 116 Cost. 

Sostiene al riguardo la ricorrente che la somma stanziata di soli 15 milioni di euro (e solamente 

per l’anno 2019) sarebbe del tutto inidonea a fronteggiare il ritardo nello sviluppo del sistema 

economico-sociale dell’isola o a compensare lo svantaggio derivante dall’insularità, paragonata alle 

ingenti somme stanziate nel bilancio regionale 2018. Inoltre, si prosegue, il vizio d’irragionevolezza 

si coglierebbe anche in forza della contraddittorietà tra lo stanziamento effettuato e le finalità indicate 

dalla legge, che non sarebbero legate a un singolo intervento, bensì alle più generali necessità 

collegate allo stato di insularità e al ritardo nello sviluppo economico dell’isola, espressamente 

riconosciuti dallo stesso legislatore. 

Infine, secondo la Regione autonoma Sardegna costituirebbe un elemento sintomatico 

dell’irragionevolezza della disposizione impugnata la sua particolare esiguità in riferimento 

all’ammontare dei contributi di finanza pubblica (sia temporanei che indefiniti nel tempo) già imposti 

alla Regione: evidenzia al riguardo che il contributo di finanza pubblica complessivamente imposto 

alla Regione per il solo anno 2018 sarebbe pari ad euro 683.996.000. Quanto invece ai contributi di 

finanza pubblica già oggetto di determinazione unilaterale e preventiva da parte del legislatore statale 

e in attesa di ripartizione tra le autonomie speciali ai sensi degli artt. 1, comma 680, della legge n. 

208 del 2015, e 1, commi 392 e seguenti, della legge n. 232 del 2016, la ricorrente espone che il 

Sottosegretario agli affari regionali, con nota prot. n. 1834 del 31 gennaio 2017, ha formulato per 

conto dello Stato un’ipotesi di accordo che prevede: con riferimento alla legge di bilancio per il 2016, 

un concorso alla finanza pubblica pari a 96 milioni di euro per l’anno 2017 e a 137 milioni di euro a 

decorrere dal 2018; con riferimento alla legge di bilancio per il 2017, un concorso alla finanza 

pubblica pari a 1,7 milioni di euro per il 2017, a 27,3 milioni di euro per il 2018 e a 81,9 milioni di 

euro a decorrere dal 2019. La somma dei contributi sarebbe quindi pari a più di 164 milioni di euro 

per il 2018 ed a più di 218 milioni di euro dal 2019. Il contributo previsto dalla disposizione censurata 

sarebbe quindi meno del 7 per cento di tali ulteriori oneri, mentre, se si sommassero i contributi di 

finanza pubblica già imposti alla Regione con quanto previsto dalla menzionata proposta del gennaio 

2017, il contributo elargito dallo Stato non arriverebbe all’1,8 per cento di quanto la Regione deve 

restituire per tali cause. 

I suddetti dati renderebbero evidente, per la Regione autonoma Sardegna, l’assoluta 

irragionevolezza di una previsione di favore di entità irrisoria e tale irragionevolezza ridonderebbe 

nella lesione dell’autonomia finanziaria regionale, garantita dagli artt. 7 e 8 dello Statuto e 117, 

comma 3, Cost. 

2.5.− Infine, la Regione ricorrente lamenta altresì la lesione degli artt. 3 e 116 Cost., in riferimento 

alla violazione del principio di parità di trattamento tra le autonomie speciali, stante il forte 

disallineamento tra le somme stanziate a favore della Regione autonoma Sardegna e quelle stanziate 

a favore delle altre autonomie speciali (15 milioni di euro per la ricorrente, 240 milioni di euro in un 

biennio per la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia e 265 milioni di euro per la Regione autonoma 

Valle d’Aosta/Vallée d’Aôste). 

Premette al riguardo la ricorrente di non contestare affatto la previsione di adeguati spazi 

finanziari alle altre autonomie speciali, né di aver alcun interesse a che tali spazi vengano resecati. 

Parimenti, la medesima riconosce che, all’esito del confronto collaborativo con le diverse autonomie 

speciali, potrebbero essere stipulati accordi di finanza pubblica di diverso contenuto ed essi 

potrebbero determinare rapporti finanziari reciproci e altre prerogative d’autonomia differenti tra 

Regioni. 

Motivo della doglianza sarebbe invece il fatto che lo Stato avrebbe programmato le risorse per il 

comparto delle autonomie speciali dimostrando di essere pronto a stipulare accordi di finanza 

pubblica, secondo effettivi margini di negoziabilità, solo con alcune di esse, mentre per la Sardegna, 

per le ragioni già esposte, la disposizione impugnata avrebbe di fatto e di diritto escluso ogni 

possibilità di effettiva negoziazione dei rapporti economico-finanziari. 
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Richiama ulteriormente quanto affermato dalla Corte nella sentenza n. 154 del 2017, laddove, 

rilevando «la peculiarità dell’accordo concluso con le autonomie della Regione autonoma Trentino-

Alto Adige», che ha giustificato «l’isolata menzione» di quel solo accordo nella legge di bilancio per 

il 2016, nondimeno ha ribadito «il principio dell’eguale riconoscimento e della parità di posizione di 

tutte le autonomie differenziate, rispetto alle richieste di contribuire agli equilibri della finanza 

pubblica». Sicché, anche se, all’esito delle negoziazioni, si potrebbe determinare l’effetto di accordi 

aventi «specifici e concreti contenuti» di diverso tenore, la programmazione finanziaria statale 

dovrebbe comunque garantire «eguale riconoscimento» e «parità di posizione» tra le autonomie 

speciali. 

Diversamente, secondo la Regione autonoma Sardegna, tanto non sarebbe accaduto nel caso di 

specie, considerando il trattamento riservato alle altre autonomie speciali dalle disposizioni contenute 

nella medesima legge di bilancio. 

La ricorrente menziona, per la sua particolare significanza, il trattamento riservato alla Regione 

autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aôste. Osserva in proposito che la struttura della disposizione che 

concerne detta autonomia speciale (art.1, comma 841 della legge n. 205 del 2017) sarebbe in tutto 

simile a quella della disposizione impugnata (art.1, comma 851): sono parimenti richiamate le 

sentenze della Corte n. 77 del 2015 e n. 154 del 2017 e la previsione normativa sarebbe concepita 

«nelle more della definizione dei complessivi rapporti finanziari fra lo Stato e la Regione». Tuttavia, 

solo per la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aôste è prevista la riduzione degli 

accantonamenti a suo carico senza limitarsi a prevedere una modesta erogazione aggiuntiva; inoltre, 

la riduzione è immediatamente operativa e non si rinvia l’intervento all’esercizio 2019. 

3.− Si è costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura Generale dello Stato, deducendo la manifesta infondatezza del ricorso. 

Il Presidente del Consiglio dei ministri rammenta che la Corte, con la sentenza n. 77 del 2015, ha 

implicitamente circoscritto temporalmente all’anno 2017 l’efficacia dell’articolo 16, comma 3, del 

decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con 

invarianza dei servizi ai cittadini, nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del 

settore bancario), il quale assicura un concorso alla finanza pubblica per l’importo complessivo di 

1.575 milioni di euro a decorrere dall’anno 2015, mediante accantonamenti a valere sulle quote di 

compartecipazione ai tributi erariali. Tale limite temporale sarebbe stato successivamente prorogato 

al 2018 dall’articolo 1, comma 415, della legge n. 190 del 2014. Pertanto, a decorrere dal 2019, il 

concorso alla finanza pubblica, previsto dall’articolo 16, comma 3, del d.l. n. 95 del 2012, cesserà di 

essere dovuto. Il legislatore, prosegue la parte resistente, ferma la piena volontà di applicare 

correttamente le sentenze della Consulta, si scontrerebbe però con la necessità di considerare gli 

effetti dirompenti in termini di finanza pubblica, derivanti dall’esecuzione della citata sentenza n. 77 

del 2015, in un’ottica che non potrebbe essere scevra dalle valutazioni in merito alle specificità 

finanziarie delle singole autonomie territoriali. 

Il sopravvenuto quadro giuridico recato anche dalle sentenze della Corte n. 77 del 2015 e n. 154 

del 2017 imporrebbe quindi, secondo la difesa erariale, una nuova definizione dei complessivi 

rapporti finanziari tra lo Stato e la Regione autonoma Sardegna e, a tal proposito, il legislatore sarebbe 

intervenuto medio tempore con l’art. 1, comma 851, della legge n. 205 del 2017. 

Secondo il Presidente del Consiglio dei ministri la disposizione impugnata sarebbe espressione 

del contemperamento dell’esigenza del coordinamento della finanza pubblica con il rispetto del 

principio della leale collaborazione: il legislatore, nonostante l’impatto sulla finanza pubblica che 

dovrà fronteggiare in virtù dell’applicazione della sentenza n. 77 del 2015, avrebbe comunque 

riconosciuto, per l’anno 2019, alla Regione autonoma Sardegna un contributo di 15 milioni di euro, 

nelle more della definizione dei complessivi rapporti finanziari fra lo Stato e la ricorrente, anche in 

considerazione del ritardo nello sviluppo economico dovuto all’insularità. 

Il Presidente del Consiglio dei ministri osserva che tale disposizione, certamente qualificabile 

come norma di favore per la ricorrente, rappresenterebbe un unicum nella legge di bilancio 2018 – 

insieme all’art. 1, comma 841, relativo alla riduzione degli accantonamenti nei confronti della 
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Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aôste – non essendo rinvenibile un simile atteggiamento 

del legislatore anche nei confronti delle altre autonomie speciali. 

Per tali motivi la parte resistente afferma di non comprendere quale possa essere l’interesse ad 

agire della ricorrente in un giudizio che mirerebbe a rimuovere una disposizione che in alcun modo 

comporterebbe effetti peggiorativi per i saldi finanziari della Regione ma che, al contrario, terrebbe 

anche conto del ritardo nello sviluppo economico della stessa dovuto all’insularità. 

3.1.− Quanto all’asserita violazione del principio di leale collaborazione, che la ricorrente 

rinviene nella preventiva e unilaterale determinazione del contributo ostativa per un eventuale 

percorso negoziale, il Presidente del Consiglio dei ministri osserva che la norma impugnata 

contemplerebbe un effettivo margine di negoziabilità dell’importo, che potrà essere concordato nelle 

successive fasi dialogiche del percorso di definizione dei reciproci rapporti finanziari Stato-Regione. 

Il legislatore, conscio dell’opportunità di negoziare il carico finanziario richiesto alla Regione 

autonoma Sardegna, avrebbe quindi adottato una norma dispositiva e quindi derogabile qualora le 

parti dispongano diversamente; essa non conterrebbe alcuna imposizione unilaterale e preventiva di 

misure a carico della ricorrente. 

In ogni caso, la difesa statale osserva che, contrariamente a quanto sostiene la ricorrente, lo Stato 

non si sarebbe mai sottratto al confronto, come sarebbe dimostrato dalle riunioni tenute presso la 

Presidenza del Consiglio dei ministri nell’anno 2017, nel corso delle quali, considerate le proposte 

della Regione ricorrente, non si sarebbe riscontrato un confronto realmente orientato al superiore 

interesse pubblico di conciliare l’autonomia finanziaria di quest’ultima con gli indefettibili vincoli di 

finanza pubblica. 

3.2.− Per quanto concerne l’asserita esiguità del contributo previsto, il Presidente del Consiglio 

dei ministri osserva che il relativo importo sarebbe frutto di una valutazione politica, e che la Regione 

autonoma Sardegna avrebbe realizzato un consistente miglioramento della propria situazione 

finanziaria, grazie alla modifica dell’ordinamento finanziario previsto, a regime dall’anno 2010, dalla 

legge 27 dicembre 2006, n. 296, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 

pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)». 

Al riguardo, evidenzia che le entrate derivanti dal nuovo ordinamento finanziario risultano 

incrementate a decorrere dall’anno 2010 di circa 2.830 milioni di euro annui, a fronte di oneri 

aggiuntivi a carico del bilancio regionale (sanità, trasporto pubblico locale e continuità territoriale) 

pari complessivamente a circa 1.300 milioni di euro, e quindi con un saldo positivo di circa 1.500-

1.600 milioni di euro annui. 

3.3.− La difesa statale osserva infine che la Regione autonoma Sardegna beneficerebbe – unica 

tra tutte le autonomie speciali – della restituzione delle riserve istituite per gli anni dal 2014 al 2018 

dall’art. l, comma 508, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, recante «Disposizioni per la formazione 

del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2014)», con la finalità di assicurare 

il concorso delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome di Trento e di Bolzano 

all’equilibrio dei bilanci e alla sostenibilità del debito pubblico, con impatto favorevole per il bilancio 

regionale pari a circa 240 milioni di euro annui dal 2014 al 2018. 

4.− La Regione autonoma Sardegna ha presentato memoria in vista dell’udienza pubblica. 

In replica alle deduzioni difensive del Presidente del Consiglio dei ministri la ricorrente contesta 

che la necessità manifestata dallo Stato di sovvenire ai maggiori oneri recati dalla sentenza della Corte 

n. 77 del 2015 possa essere tutelata comprimendo la autonomia finanziaria regionale, dato che dallo 

stesso ordito normativo si sarebbe potuto già dedurre (ed in tal senso si sarebbe limitata la Corte 

costituzionale a “leggere” il dettato) l’intenzione del legislatore di limitare temporalmente il suddetto 

contributo di finanza pubblica e che comunque, trattandosi di contributo imposto con legge del 2012 

e oggetto della pronuncia della Corte già nel 2015, lo Stato avrebbe avuto numerosi anni di tempo 

per rimediare al venire meno di tale fonte, senza quindi che tale necessità possa attualmente costituire 

una valida ragione per congelare i rapporti finanziari con la ricorrente sino a tutto il 2020. 

Non sarebbe quindi comprensibile secondo la Regione, come possa oggi lo Stato dolersi di una 

propria scelta legislativa, erroneamente leggendo la sentenza n. 77 del 2015 quasi come fosse una 
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“sentenza di spesa”. Parimenti, la ricorrente non ritiene comprensibile come tale vicenda normativa 

e giurisprudenziale, conclusa da tempo, possa essere indicata quale ratio giustificatrice di una 

previsione che mortificherebbe l’autonomia economico-finanziaria regionale. 

4.1.− In merito a quanto affermato dal Presidente del Consiglio dei ministri, secondo il quale la 

disposizione impugnata sarebbe una «norma di favore» e che la Regione autonoma Sardegna non 

avrebbe interesse a impugnare, la ricorrente rammenta che, per costante giurisprudenza 

costituzionale, il giudizio promosso in via principale è condizionato alla mera pubblicazione di una 

legge che si ritenga lesiva della ripartizione di competenze, a prescindere dagli effetti che essa abbia 

prodotto (sono richiamate le sentenze n. 195, n. 235, n. 237 e n. 245 del 2017) e, quanto alla 

sussistenza di un interesse attuale e concreto a proporre l’impugnazione, per conseguire, attraverso la 

pronuncia richiesta, un’utilità diretta e immediata, la Regione autonoma Sardegna richiama quanto 

esposto in ricorso, laddove si sarebbe evidenziato che tale disposizione precluderebbe la ridefinizione 

dei rapporti finanziari con lo Stato prima dell’esercizio di bilancio 2020, senza che prima di tale data 

la ricorrente possa sperare in altri contributi economici oltre i 15 milioni così stanziati. 

Da tale effetto prodotto dal comma 851 impugnato, secondo la Regione autonoma Sardegna, si 

dovrebbe desumere l’interesse ad impugnare della ricorrente, in quanto, si sostiene, l’annullamento 

di tale disposizione escluderebbe ogni possibilità, per l’amministrazione statale, di rifiutare o ritardare 

la stipula di un accordo di finanza pubblica con la Regione. 

4.2.− La ricorrente evidenzia inoltre che nelle riunioni tecniche finalizzate alla stipulazione di un 

accordo di finanza pubblica con lo Stato, questi non avrebbe mai manifestato effettivamente 

l’intenzione di addivenire ad un accordo, non formulando alcuna proposta che recasse sensibili 

miglioramenti rispetto a quanto prospettato inizialmente e che tenesse conto delle richieste regionali. 

4.3.− Infine, in relazione all’obiezione del Presidente del Consiglio dei ministri secondo la quale 

la fissazione del contributo sarebbe frutto di una valutazione politica, correlata al fatto che la Sardegna 

avrebbe realizzato un consistente miglioramento della propria situazione finanziaria, grazie alla 

modifica dell’ordinamento finanziario previsto, a regime dall’anno 2010, dalla legge 27 dicembre 

2006, n. 296, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato 

(legge finanziaria 2007)», la Regione autonoma Sardegna obietta che le entrate tributarie spettanti 

alla medesima, al netto degli accantonamenti (correlati agli obblighi di finanza pubblica gravanti sulla 

Regione), non solo non sarebbero aumentate dal 2010, ma sarebbero diminuite di circa 390 milioni 

di euro, mentre sarebbe in costante aumento il costo netto del servizio sanitario regionale. 

5.− Ha presentato memoria anche il Presidente del Consiglio dei Ministri. 

Il resistente, richiamate le argomentazioni già svolte nell’atto di costituzione, evidenzia, in ogni 

caso, che secondo la costante giurisprudenza della Corte sarebbero legittime le riduzioni delle risorse 

regionali, a condizione che non comportino uno squilibrio tale da compromettere le complessive 

esigenze di spesa e, in definitiva, da pregiudicare l’adempimento dei compiti affidati alla Regione e 

che grava sul deducente l’onere probatorio circa l’irreparabile pregiudizio lamentato, da soddisfarsi 

dimostrando, anche attraverso dati quantitativi, l’entità dell’incidenza negativa delle riduzioni di 

provvista finanziaria sull’esercizio delle proprie funzioni. 

5.1.− Obietta che l’asserito squilibrio sarebbe illustrato dalla Regione attraverso richiami riferiti 

a generali considerazioni di tipo quantitativo, senza alcuna illustrazione di dettaglio specifico. 

Secondo il Presidente del Consiglio dei ministri, pertanto, non assumerebbe alcun rilievo la 

documentazione depositata successivamente al ricorso laddove i dati sarebbero forniti in forma 

aggregata e sintetica; essa comunque sarebbe riferita al 2018, e quindi non sarebbe idonea a valutare 

le modalità di svolgimento del confronto nell’anno 2017. 

5.2.− Infine, per quanto concerne l’asserita esiguità del contributo previsto, il Presidente del 

Consiglio dei ministri evidenzia che il relativo importo sarebbe frutto di una valutazione politica che 

ha tenuto conto dell’evolversi della situazione finanziaria a seguito della modifica dell’ordinamento 

finanziario regionale, in ragione del quale le entrate derivanti dal nuovo ordinamento finanziario 

risultano incrementate a decorrere dall’anno 2010 di circa 2.830 milioni di euro annui, a fronte di 

oneri aggiuntivi a carico del bilancio regionale (sanità, trasporto pubblico locale e continuità 
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territoriale) pari complessivamente a circa 1.300 milioni di euro, quindi con un saldo positivo di circa 

1.500 - 1600 milioni di euro annui. 
 
 

Considerato in diritto 

1.− Con il ricorso indicato in epigrafe la Regione autonoma Sardegna ha sollevato questioni di 

legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 851, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 (Bilancio di 

previsione dello Stato per l’anno finanziario 2018 e bilancio pluriennale per il triennio 2018-2020), 

in riferimento agli artt. 3, 5, 116, 117 e 136 della Costituzione e agli artt. 7 e 8 della legge 

costituzionale 26 febbraio 1947, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna). 

L’art. 1, comma 851, della legge n. 205 del 2017 stabilisce che «[n]ell’anno 2019, nelle more 

della definizione dei complessivi rapporti finanziari fra lo Stato e la regione Sardegna che tenga conto, 

tra l’altro, delle sentenze della Corte costituzionale n. 77 del 2015 e n. 154 del 2017, anche in 

considerazione del ritardo nello sviluppo economico dovuto all’insularità, è riconosciuto alla regione 

Sardegna un contributo pari a 15 milioni di euro». 

1.1.– La ricorrente lamenta che la disposizione impugnata riconosce per l’intero triennio 2018-

2020 un contributo economico pari a euro 15.000.000,00. 

Si tratterebbe di una somma particolarmente esigua, sia in raffronto a quanto riconosciuto dalla 

medesima legge di bilancio in favore delle Regioni autonome Valle d’Aosta e Friuli-Venezia Giulia 

e della Regione siciliana, sia con riguardo ai contributi di finanza pubblica che la Regione autonoma 

Sardegna versa allo Stato in forza della legislazione vigente. Essi sarebbero pari per il 2018 a euro 

683.996.000,00 «oltre a quelli, pari a circa 600 milioni di euro in un triennio, che […] sono ancora 

sul tavolo della negoziazione tra le parti, in quanto previsti dall’art. 1, comma 680, della legge n. 208 

del 2015, nonché dall’art. 1, commi 392 segg., della legge n. 232 del 2016». 

Dato che il contributo previsto dalla norma impugnata è riconosciuto «nelle more della 

definizione dei complessivi rapporti finanziari fra lo Stato e la regione Sardegna», risulterebbe 

evidente come tale erogazione sia destinata a precedere la ridefinizione dei rapporti economici tra le 

parti, ridefinizione che non potrebbe aversi e che, comunque, non potrebbe sortire effetti prima della 

fine del triennio. 

Ciò starebbe a significare che lo Stato, attraverso questa disposizione: a) avrebbe prorogato per 

il triennio la situazione di mancato adeguamento delle risorse spettanti alla Regione autonoma 

Sardegna previste dallo statuto speciale e dall’art. 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al 

Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della Costituzione), a fini 

di riequilibrio dell’insularità; b) avrebbe rifiutato la stipula di accordi di finanza pubblica con la 

Regione autonoma fino alla fine del triennio; c) avrebbe unilateralmente e definitivamente escluso 

per le annualità 2018 e 2020, e fissato in soli euro 15.000.000,00 per l’annualità 2019, il proprio 

contributo in favore della Regione autonoma Sardegna, pur riconoscendone espressamente le 

peculiari difficoltà economiche; d) non avrebbe in alcun modo tenuto conto dei contributi di finanza 

pubblica già imposti alla Regione, nonché del contributo di finanza pubblica tuttora da definire nel 

dettaglio ai sensi dell’art. 1, comma 680, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, recante «Disposizioni 

per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2016)», e dell’art. 

1, commi 392 e seguenti, della legge 11 dicembre 2016, n. 232 (Bilancio di previsione dello Stato per 

l’anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale per il triennio 2017-2019), secondo l’orientamento 

espresso da questa Corte con la sentenza n. 154 del 2017. 

Da tali considerazioni si ricaverebbe che, prima della fine del triennio, non vi sarebbe alcuno 

spazio di effettiva negoziabilità nei rapporti fra Stato e Regione. Inoltre, ogni richiesta regionale di 

rinegoziare le riserve, gli accantonamenti e i contributi sine die o imposti su profili di spesa non 

cofinanziati, attualmente previsti a carico della Regione autonoma Sardegna, sarebbe preclusa ex 

lege, in difformità dagli orientamenti più volte espressi da questa Corte. 

118



Il concreto pregiudizio derivante dalla mancata restituzione delle riserve erariali e da contributi, 

accantonamenti e ritardi nel riconoscimento dell’insularità contrasterebbe con l’autonomia 

economico-finanziaria regionale, presidiata dalle norme statutarie e da quelle costituzionali. 

Lo Stato, in tal modo, si sottrarrebbe a un autentico confronto, necessario affinché «ciascuna delle 

parti coinvolte [sia astretta da] un preciso dovere di collaborazione e di discussione, articolato nelle 

necessarie fasi dialogiche» (vengono a tal fine citate le sentenze n. 154 del 2017, n. 82 e n. 19 del 

2015 di questa Corte). 

Nel caso di specie la legge impugnata realizzerebbe una sorta di “condotta di blocco” del 

procedimento di accordo, costituzionalmente illegittima (viene in proposito richiamata la sentenza n. 

198 del 2004 di questa Corte). 

In forza dei principi affermati dalla giurisprudenza costituzionale (viene citata la sentenza n. 19 

del 2015 di questa Corte), la preventiva e unilaterale determinazione del contributo delle autonomie 

speciali alla manovra di finanza pubblica, per essere conforme a Costituzione e compatibile con gli 

statuti d’autonomia, dovrebbe lasciare un effettivo «margine di negoziabilità» alle Regioni autonome, 

da svilupparsi in tempi ragionevoli. 

Malgrado i tempi risalenti del nascere della questione, non vi sarebbero «somme specificamente 

stanziate nel bilancio dello Stato a copertura di un eventuale accordo con la Regione Sardegna prima 

del 2020», se non il citato, saltuario, contributo di euro 15.000.000,00 per il solo esercizio 2019. 

La ricorrente richiama quanto affermato da questa Corte, con la sentenza n. 154 del 2017, 

riguardo al principio di leale collaborazione: esso «richiede un confronto autentico, orientato al 

superiore interesse pubblico di conciliare l’autonomia finanziaria delle regioni con l’indefettibile 

vincolo di concorso di ciascun soggetto ad autonomia speciale alla manovra di stabilità, sicché su 

ciascuna delle parti coinvolte ricade un preciso dovere di collaborazione e di discussione, articolato 

nelle necessarie fasi dialogiche». Nel caso di specie, per le ragioni sopra illustrate, risulterebbe 

giuridicamente impossibile per la ricorrente formulare proposte in termini di finanza pubblica, in 

quanto lo Stato, in forza della specifica disposizione impugnata, si sarebbe radicalmente sottratto al 

confronto con la Regione autonoma Sardegna. 

Alla luce di quanto esposto, la norma impugnata contrasterebbe anche con l’art. 136 Cost., per 

violazione del giudicato costituzionale. 

Essa violerebbe altresì il principio di ragionevolezza: l’esiguo stanziamento, per il solo esercizio 

2019, non potrebbe essere utilmente impiegato in un’azione di sistema per garantire lo svolgimento 

delle funzioni regionali, fronteggiare il ritardo nello sviluppo economico-sociale dell’isola e 

compensare lo svantaggio derivante dall’insularità. 

La Regione ricorrente richiama dati analitici del proprio bilancio per raffrontarli, sotto il profilo 

quantitativo, alla lamentata esiguità del contributo, evidenziandone l’intrinseca irragionevolezza in 

relazione alla «contraddittorietà tra lo stanziamento effettuato e le finalità indicate dalla legge, che 

non sono legate a un singolo intervento, bensì alle più generali necessità collegate allo stato di 

insularità e al ritardo nello sviluppo economico dell’isola, espressamente riconosciuti dallo stesso 

legislatore». 

Infine, costituirebbe un elemento sintomatico dell’irragionevolezza della disposizione impugnata 

la sua particolare esiguità in riferimento all’ammontare dei contributi di finanza pubblica (sia 

temporanei che indefiniti nel tempo) imposti alla ricorrente, nonché all’ammontare dei contributi di 

finanza pubblica già oggetto di determinazione unilaterale e preventiva da parte del legislatore statale 

e in attesa di ripartizione tra le autonomie speciali, ai sensi degli artt. 1, comma 680, della legge n. 

208 del 2015 e 1, commi 392 e seguenti, della legge n. 232 del 2016. Il contributo erogato dallo Stato 

per l’esercizio 2019 costituirebbe appena il due per cento del contributo alla finanza pubblica imposto 

alla Regione autonoma per il 2018, pari a euro 683.996.000,00. 

Risulterebbe parimenti evidente la lesione dell’autonomia finanziaria della Regione autonoma 

Sardegna, confrontando il contributo attribuitole per il 2019 con quelli ottenuti dalle altre autonomie 

speciali per il triennio di programmazione 2018-2020. 
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Per i suddetti motivi la norma impugnata sarebbe in contrasto con il principio di leale 

collaborazione di cui agli artt. 5, 116 Cost., con il principio di ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost., 

con l’art. 117, terzo comma, Cost. (coordinamento della finanza pubblica) e con gli artt. 7 e 8 dello 

statuto reg. Sardegna. Inoltre, violerebbe l’art. 136 Cost., con riferimento alle sentenze n. 77 del 2015 

e n. 154 del 2017. 

1.2.– Il Presidente del Consiglio dei ministri sostiene l’infondatezza del ricorso, evidenziando 

come la sentenza n. 77 del 2015 di questa Corte abbia circoscritto temporalmente l’efficacia dell’art. 

16, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa 

pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle 

imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, nella legge 7 agosto 2012, n. 135, in 

relazione all’art. l, comma 454, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, recante «Disposizioni per la 

formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2013)», cosicché il 

contributo prescritto a carico delle autonomie speciali, e con esso l’accantonamento, sarebbe cessato 

nel 2017, limite temporale successivamente prorogato al 2018 dall’art. l, comma 415, della legge 23 

dicembre 2014, n. 190, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale 

dello Stato (legge di stabilità 2015)». 

A decorrere dal 2019, secondo la sentenza n. 77 del 2015 di questa Corte, il contributo alla finanza 

pubblica previsto dall’art. 16, comma 3, del d.l. n. 95 del 2012 dovrebbe cessare, mentre a decorrere 

dall’anno 2019 il concorso alla finanza pubblica di tutte le autonomie speciali, con l’eccezione della 

Regione autonoma Trentino Alto-Adige/Südtirol e delle Province autonome di Trento e Bolzano, 

definito con specifico accordo, sarebbe complessivamente pari a euro 1.260.000.000,00 annui. Nulla 

escluderebbe che tutti detti enti possano rivendicare una rideterminazione del concorso in virtù del 

sopravvenuto quadro giuridico: in tal caso l’effetto finanziario della sentenza n. 77 del 2015 

ammonterebbe a euro 1.575.000.000,00 annui a decorrere dall’anno 2019. 

Il legislatore, ferma la piena volontà di applicare correttamente le sentenze di questa Corte, si 

scontrerebbe con la necessità di considerare gli effetti dirompenti, in termini di finanza pubblica, 

derivanti dalla citata sentenza n. 77 del 2015, in un’ottica che «non può essere scevra dalle valutazioni 

in merito alle specificità finanziarie delle singole autonomie territoriali». 

In tale contesto, il Ministro dell’economia e delle finanze, per effetto dell’art. 17, comma 13, 

della legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Legge di contabilità e finanza pubblica), dovrebbe assumere le 

conseguenti iniziative legislative al fine di assicurare il rispetto dell’art. 81 Cost. e quindi di garantire 

il rispetto dei saldi di finanza pubblica. 

Se, da un lato, la lettura dell’art. 16, comma 3, del d.l. n. 95 del 2012, secondo la sentenza n. 77 

del·2015 di questa Corte, indurrebbe a ritenere il concorso alla finanza pubblica cessato a decorrere 

dal 2019, dall’altro, la successiva sentenza n. 154 del 2017 avrebbe confermato il potere dello Stato 

di prevedere il concorso alla finanza pubblica anche a carico delle autonomie speciali. 

Il quadro giuridico derivante dalle evocate pronunce imporrebbe una nuova definizione dei 

complessivi rapporti finanziari tra lo Stato e la Regione autonoma Sardegna, come sarebbe 

confermato dalla formulazione dell’art. l, comma 851, della legge n. 205 del 2017. 

La norma impugnata rappresenterebbe il contemperamento «sia dell’esigenza del coordinamento 

della finanza pubblica ex articolo 117, terzo comma, sia del rispetto del principio della leale 

collaborazione. Invero, il legislatore, nonostante il dirompente impatto in termini di finanza pubblica 

a cui è chiamato a far fronte in virtù dell’applicazione della sentenza n. 77 del 2015, ha comunque 

riconosciuto, per l’anno 2019, alla regione Sardegna un contributo di 15 milioni di euro, nelle more 

della definizione dei complessivi rapporti finanziari fra lo Stato e la ricorrente, anche in 

considerazione del ritardo nello sviluppo economico dovuto all’insularità». 

Tale disposizione sarebbe norma di favore per la ricorrente, «non essendo rinvenibile un simile 

atteggiamento del legislatore anche nei confronti delle altre autonomie speciali. Non si comprende 

infatti quale possa essere l’interesse ad agire della ricorrente in un giudizio che mira a demolire una 

disposizione che in alcun modo comporta effetti peggiorativi per i saldi finanziari della Regione ma 

che, al contrario, tiene conto del ritardo nello sviluppo economico della stessa dovuto all’insularità». 
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La normativa sarebbe conforme al principio consensualistico inerente alle manovre di finanza 

pubblica, poiché i rapporti finanziari tra lo Stato e le autonomie speciali sono regolati dal principio 

dell’accordo, inteso, tuttavia, come vincolo di metodo, e non già di risultato, e declinato nella forma 

della leale collaborazione, dovendo le parti porre in essere un confronto autentico e realmente 

orientato al superiore interesse pubblico di conciliare, nei limiti del possibile, l’autonomia finanziaria 

della Regione con gli indefettibili vincoli di finanza pubblica, nel rispetto di quelli europei. 

Il metodo dell’accordo, secondo il resistente, dovrebbe essere quindi concepito come uno 

strumento di bilanciamento tra l’autonomia finanziaria degli enti territoriali e l’esigenza di 

raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica che anche le Regioni speciali sono tenute a 

osservare per preservare l’equilibrio economico-finanziario del complesso delle amministrazioni 

pubbliche, anche per garantire l’unità economica della Repubblica: «[n]el considerare sia gli equilibri 

di finanza pubblica sia la necessità di addivenire alla stipula di una intesa con la regione Sardegna, il 

legislatore ha ritenuto opportuno riconoscere medio tempore un contributo, previsto esclusivamente 

a titolo di acconto, nei limiti della disponibilità finanziaria. La norma contempla un effettivo margine 

di negoziabilità dell’importo, che potrà essere concordato nelle successive fasi dialogiche del 

percorso di definizione dei reciproci rapporti finanziari Stato-Regione». 

Sarebbero inconferenti i richiami operati dalla ricorrente alle sentenze di questa Corte in materia 

di accordi Stato-Regioni, nonché le argomentazioni relative alle ipotesi di concorso alla finanza 

pubblica, perché, nel caso di specie, non sarebbe stata prevista alcuna imposizione unilaterale e 

preventiva di misure a carico della ricorrente. 

Contrariamente a quanto sostenuto dalla Regione, lo Stato non si sarebbe sottratto al confronto, 

«come dimostrato dalle riunioni tenute presso la Presidenza del Consiglio nell’anno 2017, nel corso 

delle quali, considerate le proposte della Regione, non si è riscontrato un confronto realmente 

orientato al superiore interesse pubblico di conciliare l’autonomia finanziaria della Regione con gli 

indefettibili vincoli di finanza pubblica». 

Per quanto concerne l’asserita esiguità del contributo previsto, secondo il Presidente del 

Consiglio dei ministri la quantificazione dello stesso sarebbe frutto di una valutazione politica, in 

quanto la Regione autonoma Sardegna avrebbe realizzato un consistente miglioramento della propria 

situazione finanziaria: «[l]e entrate derivanti dal nuovo ordinamento finanziario risultano 

incrementate a decorrere dall’anno 2010 di circa 2.830 milioni di euro annui, a fronte di oneri 

aggiuntivi a carico del bilancio regionale (sanità, trasporto pubblico locale e continuità territoriale) 

pari complessivamente a circa 1.300 milioni di euro, con un saldo positivo di 1.500/1600 milioni di 

euro annui». 

La Regione, inoltre, avrebbe beneficiato, unica tra tutte le autonomie speciali, «della restituzione 

delle riserve istituite per gli anni dal 2014 al 2018 dall’articolo l, comma 508, della legge n. 147 del 

2013 […] con impatto favorevole per il bilancio regionale pari a circa 240 milioni di euro annui dal 

2014 al 2018». 

2.– Ai fini dello scrutinio di ammissibilità del ricorso e dello scrutinio di merito delle questioni 

proposte, è utile ricordare, sotto il profilo storico, normativo e giurisprudenziale, le tappe della 

cosiddetta “vertenza entrate” della Regione autonoma Sardegna, da cui prende le mosse 

l’impugnativa. 

Dopo una consensuale istruttoria finanziaria svolta di concerto con la Ragioneria generale dello 

Stato e culminata nell’emanazione dell’art. 1, commi 836 e 837, della legge 27 dicembre 2006, n. 

296, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge 

finanziaria 2007)», la Regione autonoma Sardegna ha assunto a proprio carico, con risorse 

provenienti interamente dal proprio bilancio, il finanziamento del Servizio sanitario, del trasporto 

pubblico locale, nonché delle funzioni relative alla continuità territoriale. 

È stato, inoltre, assoggettato a revisione l’ordinamento finanziario regionale, disciplinato dall’art. 

8 dello Statuto di autonomia, al fine di rendere attuale lo strumento di garanzia dell’autonomia 

economico-finanziaria della Regione, in coerenza con le riforme della fiscalità che avevano reso 

inadeguata la precedente compartecipazione ai tributi erariali. Con l’art. 1, comma 834, della stessa 
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legge n. 296 del 2006, il legislatore, attraverso il procedimento previsto dall’art. 54 dello statuto di 

autonomia, ha modificato l’art. 8 del medesimo statuto, aumentando la citata compartecipazione. 

Contestualmente, lo Stato ha devoluto alla Regione ulteriori euro 25.000.000,00 (comma 835), a 

fronte, come detto, del finanziamento integrale del sistema sanitario nazionale sul territorio sardo, 

«senza alcun apporto a carico del bilancio dello Stato» (comma 836), e ha trasferito alla Regione 

anche «le funzioni relative al trasporto pubblico locale (Ferrovie Sardegna e Ferrovie Meridionali 

Sarde) e le funzioni relative alla continuità territoriale» (comma 837). 

Il comma 838 ha fissato un “tetto” progressivo agli oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello 

Stato per l’attuazione del nuovo art. 8 dello statuto reg. Sardegna per le annualità 2007 (euro 

344.000.000,00), 2008 (euro 371.000.000,00) e 2009 (euro 482.000.000,00), specificando che la 

nuova compartecipazione della Regione autonoma Sardegna al gettito dei tributi erariali sarebbe 

entrato a regime dall’anno 2010. 

Successivamente all’entrata in vigore del riformato art. 8 dello statuto di autonomia, è sorta una 

vasta controversia tra la medesima Regione e lo Stato, concernente la relativa attuazione. In sintesi, 

il contenzioso ha riguardato i seguenti profili: a) la mancata esecuzione del riformato art. 8, attraverso 

la stipula di un accordo relativo alla capacità di spesa regionale nel contesto del Patto di stabilità 

interno. Con ricorso per conflitto di attribuzione iscritto al r. confl. enti n. 8 del 2011, la Regione 

autonoma Sardegna ha censurato la mancata attuazione del suddetto art. 8 per la parte inerente alla 

riscossione delle maggiori compartecipazioni a fronte dell’avvenuta imposizione del contributo 

finalizzato al rispetto, in termini macroeconomici, del patto di stabilità. Il conflitto è stato dichiarato 

inammissibile in quanto «[u]na lettura corretta della nota della RGS dimostra che lo Stato non ha 

inteso sottrarsi all’accordo attraverso una controproposta chiusa al successivo confronto con la 

Regione, che possa intendersi come “imposizione” o presa di posizione in senso preclusivo al 

raggiungimento di un atto consensuale. Lo Stato si è mantenuto nell’ambito delle proprie prerogative 

costituzionali, non eccedendo dai propri poteri in materia di coordinamento della finanza pubblica» 

(sentenza n. 118 del 2012). Con la medesima pronuncia è stato precisato, tuttavia, che l’accordo tra 

le parti «non potrà che realizzarsi all’interno dello spazio finanziario delimitato, in modo 

compensativo, dalle maggiori risorse regionali risultanti dalla entrata in vigore dell’art. 8 dello statuto 

(con decorrenza dal 1° gennaio 2010 per effetto dell’art. 1, comma 838, della legge n. 296 del 2006) 

e dalla riduzione della spesa conseguente alla applicazione del patto di stabilità 2011 (tabella 1 

allegata all’art. 1, comma 131, della legge n. 220 del 2010). È infatti di palmare evidenza che proprio 

il principio inderogabile dell’equilibrio in sede preventiva del bilancio di competenza comporta che 

non possono rimanere indipendenti e non coordinati, nel suo ambito, i profili della spesa e quelli 

dell’entrata. Le norme richiamate costituiscono, nel loro complesso, il quadro normativo di 

riferimento della finanza regionale della Sardegna. Il combinato delle suddette disposizioni in materia 

di entrata e spesa compone dunque la disciplina delle relazioni finanziarie tra Stato e Regione 

autonoma»; b) la possibilità per la Regione di procedere autonomamente all’accertamento delle 

proprie competenze fiscali e in particolare quelle derivanti dal riformato art. 8. Per tale finalità è stato 

emanato l’art. 3, comma 1, della legge reg. 30 giugno 2011, n. 12 (Disposizioni nei vari settori di 

intervento), che autorizzava l’ente a stimare contabilmente le entrate da compartecipazione in modo 

autonomo, sulla base degli indicatori disponibili relativi ai gettiti tributari. La sentenza n. 99 del 2012 

di questa Corte ha dichiarato inammissibile il ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri avverso 

tale norma, ritenendo che esso, «pur evocando gli articoli 4, 5 e 56 dello statuto, omette di 

argomentare le ragioni per le quali alla Regione non dovrebbe spettare il potere di quantificare 

l’ammontare delle compartecipazioni ai tributi erariali, al fine di redigere il bilancio di previsione. Né 

si fa menzione dell’articolo 7 dello statuto che, secondo la difesa regionale, garantisce l’autonomia 

finanziaria e contabile, nell’esercizio della quale, sempre secondo la difesa, a seguito dell’entrata in 

vigore del nuovo art. 8 dello statuto, è stata emanata la norma impugnata, per consentire che fosse 

predisposto il bilancio regionale». Con la medesima pronuncia si è precisato che «[n]eppure il 

ricorrente spiega quali norme di attuazione si renderebbero necessarie per dare applicazione al nuovo 

art. 8 dello statuto, che determina la quota di tributi da trasferire alla Regione in riferimento a ciascuna 
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compartecipazione. […] Manca, dunque, da parte del ricorrente una sufficiente motivazione a 

sostegno dell’asserita necessità che il nuovo art. 8 dello statuto richieda di essere attuato con la 

procedura di cui all’art. 56»; c) la mancata liquidazione alla Regione delle maggiori somme derivanti 

dal rinnovato regime di compartecipazione, se non previa adozione di norme d’attuazione statutaria. 

Per detto profilo questa Corte, pur dichiarando inammissibile un conflitto avverso l’inerzia serbata 

dallo Stato nel liquidare integralmente tutte le somme dovute, ha rivolto un severo monito allo Stato 

stesso affinché si attivasse con particolare sollecitudine per dare piena esecuzione al novellato art. 8 

dello statuto reg. Sardegna. Infatti, la sentenza n. 95 del 2013 ha dichiarato il conflitto inammissibile 

perché «[l]a Nota [all’origine del conflitto] non contiene alcun elemento da cui si possa evincere la 

volontà dello Stato di negare alla Regione le entrate dovute. La valenza lesiva della Nota, in assenza 

di indizi significativi derivanti dal tenore testuale dell’atto, sarebbe desumibile, secondo la Regione, 

dal contesto e dai comportamenti complessivi dello Stato. Tuttavia è proprio il contesto, attentamente 

esaminato, che non consente di leggere l’atto impugnato come segno inequivocabile di un 

comportamento omissivo concludente, idoneo, in quanto tale, a negare le attribuzioni costituzionali 

della ricorrente (sentenza n. 276 del 2007)». Tale pronuncia è stata accompagnata da un forte monito 

allo Stato: «[i]ndubbiamente l’inerzia statale troppo a lungo ha fatto permanere uno stato di incertezza 

che determina conseguenze negative sulle finanze regionali, alle quali occorre tempestivamente porre 

rimedio, trasferendo, senza ulteriore indugio, le risorse determinate a norma dello statuto. Pur 

prendendo atto, come afferma la ricorrente, che il ritardo accumulato sta determinando una emergenza 

finanziaria in Sardegna, non si può ritenere, tuttavia, che la Nota impugnata, con la quale si immette 

nella disponibilità della Regione una quota delle somme rivendicate, rappresenti un atto lesivo delle 

attribuzioni regionali; d) l’inclusione di alcune specifiche tipologie di entrata nella clausola residuale 

di cui alla riformata lettera m) dell’art. 8 dello statuto (che assegna alla Regione i «sette decimi di 

tutte le entrate erariali, dirette o indirette, comunque denominate, ad eccezione di quelle di spettanza 

di altri enti pubblici»); e) l’imposizione, da parte del legislatore statale, di contributi di finanza 

pubblica in capo alla Regione autonoma Sardegna, in via unilaterale e nelle more dell’effettiva entrata 

a regime del nuovo sistema di compartecipazione. Con riguardo a tale contenzioso questa Corte ha 

affermato che, nei confronti delle autonomie speciali, oneri nelle forme di generali contributi di 

finanza pubblica possono essere imposti in via definitiva solo attraverso il metodo pattizio, che deve 

essere sempre osservato, mentre in via unilaterale lo Stato può anticipare misure di contenimento 

quando la tempistica anticipata del Documento di economia e finanza (DEF) non consente indugi 

nella definizione del concorso al rispetto dei vincoli di finanza nazionali ed europei da parte delle 

autonomie territoriali (in tal senso, sentenze n. 154 del 2017, n. 155 e n. 19 del 2015). 

Oltre a quanto precede, è utile rammentare quanto in generale affermato da questa Corte in tema 

di relazioni finanziarie tra Stato e autonomie speciali, vale a dire che i vincoli di finanza pubblica 

devono comunque consentire l’esercizio dell’autonomia regionale nell’allocazione delle risorse, pur 

nel rispetto del generale obiettivo di risparmio (sentenza n. 82 del 2007), devono essere limitati nel 

tempo e, di regola, non sono consentite proroghe, cosicché l’estensione dei contributi di finanza 

pubblica può intervenire solo attraverso una nuova e integrale valutazione dei rapporti finanziari tra 

lo Stato e la Regione (sentenza n. 154 del 2017). Lo Stato può anticipare gli effetti positivi dei 

contributi di finanza pubblica attraverso i cosiddetti “accantonamenti”, che sono – per intrinseca 

definizione – provvisori e da assoggettare a conguaglio nel momento in cui siano maturate e 

specificate le condizioni di legge sulla base delle quali sono stati disposti (sentenze n. 188 del 2016 e 

n. 77 del 2015). Deve, comunque, sempre essere consentita la possibilità di intraprendere la via 

pattizia per regolare, anche a esercizio di bilancio inoltrato, le relazioni finanziarie tra Stato e 

autonomie territoriali (sentenza n. 19 del 2015). Sono consentite, in conformità ai limiti indicati negli 

statuti e nelle norme di attuazione statutaria, riserve erariali, ovverosia prelievi diretti a valere sulle 

risorse compartecipate (sentenza n. 241 del 2012). 

2.1.– Il Ministero dell’economia e delle finanze e la Regione autonoma Sardegna hanno stipulato, 

in data 21 luglio 2014, un “accordo in materia di finanza pubblica”, con il quale si sono regolati i 

seguenti elementi del rapporto economico-finanziario tra Stato e Regione: fissazione del livello 
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massimo di spesa regionale per l’anno 2013 (art. 1, comma 1); certificazione del rispetto del patto di 

stabilità regionale per l’anno 2013 (art. 1, comma 2); determinazione dell’obiettivo programmatico 

per la finanza regionale per l’anno 2014 (art. 2); determinazione del vincolo di bilancio per la Regione 

ai sensi dell’art. 9 della legge 24 dicembre 2012, n. 243 (Disposizioni per l’attuazione del principio 

del pareggio di bilancio ai sensi dell’articolo 81, sesto comma, della Costituzione), e corrispondente 

non applicabilità, per la Regione autonoma Sardegna, delle non compatibili disposizioni di legge in 

materia di patto di stabilità (art. 3); determinazione del sistema di controllo sulla finanza regionale 

(monitoraggio, certificazione e relative sanzioni) (art. 4); composizione stragiudiziale del contenzioso 

in materia di finanza pubblica o, in caso di soluzione giudiziaria, limitazione agli effetti positivi a 

favore della Regione per un triennio (art. 5); recepimento, da parte della Regione, delle disposizioni 

in materia di armonizzazione dei sistemi contabili (art. 6). 

Alcune clausole dell’accordo sono state recepite dallo Stato, tramite la loro trasposizione nei 

commi da 9 a 12 dell’art. 42 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133 (Misure urgenti per 

l’apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la 

semplificazione burocratica, l’emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attività 

produttive), convertito, con modificazioni, nella legge 11 novembre 2014, n. 164, i quali dispongono: 

«9. Al fine di assicurare il concorso agli obiettivi di finanza pubblica, in applicazione della normativa 

vigente e dell’Accordo sottoscritto il 21 luglio 2014 fra il Ministro dell’economia e delle finanze ed 

il Presidente della Regione Sardegna, l’obiettivo di patto di stabilità interno della Regione Sardegna, 

di cui al comma 454 dell’art. 1 della legge 24 dicembre 2012, n. 228, è determinato in 2.696 milioni 

di euro per l’anno 2014. Dall’obiettivo 2014 sono escluse le sole spese previste dalla normativa statale 

vigente e le spese per i servizi ferroviari di interesse regionale e locale erogati da Trenitalia s.p.a. 10. 

A decorrere dall’anno 2015 la Regione Sardegna consegue il pareggio di bilancio come definito 

dall’art. 9 della legge n. 243 del 2012. A decorrere dal 2015 alla Regione Sardegna non si applicano 

il limite di spesa di cui al comma 454 dell’art. 1 della legge 24 dicembre 2012, n. 228 e le disposizioni 

in materia di patto di stabilità interno in contrasto con il pareggio di bilancio di cui al primo periodo. 

Restano ferme le disposizioni in materia di monitoraggio, certificazione e sanzioni previsti dai commi 

460, 461 e 462 dell’articolo 1 della citata legge 24 dicembre 2012, n. 228. 11. Non si applica alla 

Regione Sardegna quanto disposto dagli ultimi due periodi del comma 454 dell’articolo 1 della legge 

24 dicembre 2012, n. 228. 12. La Regione Sardegna nel 2014 non può impegnare spese correnti, al 

netto delle spese per la sanità, in misura superiore all’importo annuale minimo dei corrispondenti 

impegni effettuati nel triennio 2011-2013. Nell’ambito della certificazione di cui al comma 461 

dell’articolo 1 della legge 24 dicembre 2012, n. 228, la regione comunica al Ministero dell’economia 

e delle finanze il rispetto del predetto limite». 

Nel dicembre del 2015, lo Stato e la Regione autonoma Sardegna sono addivenuti a un’ulteriore 

intesa, denominata «accordo [...] per il coordinamento della finanza pubblica nell’ambito del 

procedimento di attuazione dell’art. 8 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3». Con tale 

intesa le parti hanno specificato alcune componenti delle compartecipazioni erariali di cui all’art. 8 

dello statuto e hanno convenuto che «il saldo del maggior gettito spettante alla Regione per gli anni 

dal 2010 al 2015 in conseguenza dell’adozione del decreto legislativo di attuazione dell’art. 8 della 

legge cost. 26 febbraio 1948, n. 3, rispetto all’importo già attribuito, è erogato alla medesima in 4 

annualità costanti a decorrere dall’anno 2016» (art. 3). 

Contestualmente, la «commissione paritetica», istituita ai sensi dell’art. 56 dello statuto speciale, 

ha licenziato il testo delle norme di attuazione del novellato art. 8 del medesimo statuto, recepito dal 

decreto legislativo 9 giugno 2016, n. 114 (Norme di attuazione dell’articolo 8 dello Statuto speciale 

della Regione autonoma Sardegna - legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3, in materia di entrate 

erariali regionali). 

Nelle more della stipula dell’accordo la Regione autonoma Sardegna è stata sottoposta a numerosi 

contributi di finanza pubblica vecchi e nuovi, alcuni dei quali non corredati da espressi limiti 

temporali di applicazione. Presentano particolare problematicità, sotto tale profilo, alcune 

disposizioni per le quali la ricorrente specifica l’elevato importo, estrapolandolo da norme 
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caratterizzate nella legge da una quantificazione complessiva inerente a tutte le autonomie speciali, 

non analiticamente ripartite. 

La ricorrente, senza che sul punto il resistente abbia eccepito alcunché (anzi, nel caso delle 

somme conseguenti alla sentenza n. 77 del 2015, avvalorando la mancata ripartizione legislativa), 

richiama in particolare: l’art. 15, comma 22, del d.l. n. 95 del 2012, l’art. 1, comma 132, della legge 

n. 228 del 2012 e l’art. 1, comma 481 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, recante «Disposizioni 

per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2014)», che hanno 

determinato per il periodo 2012-2017 contributi di finanza pubblica pari a complessivi euro 

475.998.000,00; l’art. 16, comma 3, del decreto-legge n. 95 del 2012, che ha determinato per il 

periodo 2012-2017 contributi di finanza pubblica pari a complessivi euro 1.428.404.000; l’art. 28, 

comma 3, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e 

il consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, 

n. 214, che ha determinato per il periodo 2012-2017 contributi di finanza pubblica pari a complessivi 

euro 903.303.000. 

Vi sono poi altri contributi a carico della medesima Regione, previsti dall’art. 1, comma 526, 

della legge n. 147 del 2013; dall’art. 1, comma 400, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, recante 

«Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 

2015)»; dall’art. 1, comma 680, della legge n. 208 del 2015. 

3.– Alla luce di quanto precedentemente richiamato, deve essere respinta l’eccezione di carenza 

di interesse ad agire formulata dall’Avvocatura generale dello Stato in ordine alla pretesa carenza di 

interesse a impugnare una norma di favore, in quanto latrice di un beneficio finanziario per la Regione 

autonoma ricorrente. 

La prospettazione della Regione autonoma Sardegna, infatti, è ben chiara nell’individuare 

l’effetto lesivo della norma, che pregiudicherebbe, almeno per l’intero triennio di bilancio, 

l’adeguamento delle risorse finanziarie spettanti e il conseguente adeguato finanziamento delle 

funzioni statutariamente assegnate. 

L’esiguo contributo, limitato all’esercizio 2019, sarebbe lo strumento tecnico per eludere e 

dilazionare nel tempo l’accordo complessivo sui saldi, in ordine al quale la Regione autonoma 

Sardegna rivendica crediti di ben più ampia consistenza. 

L’assunto della ricorrente non costituisce l’unica possibile interpretazione della norma 

impugnata, ma non è certamente implausibile. La giurisprudenza costituzionale ritiene ammissibile 

tale prospettazione «poiché, nel giudizio in via principale, devono essere esaminate anche le lesioni 

in ipotesi derivanti da [accezioni polisense] delle disposizioni impugnate» (sentenza n. 270 del 2017). 

L’eccezione sollevata dall’Avvocatura generale dello Stato, circa una presunta carenza di 

interesse alla proposizione del ricorso, va dunque rigettata, perché, nel caso di specie, deve escludersi 

una valutazione d’implausibilità prima facie della lettura offerta dalla ricorrente. 

Sempre in via preliminare, va esaminata l’ammissibilità delle censure prospettate con riguardo 

all’art. 3 Cost. sotto il profilo della ragionevolezza e della proporzionalità. La giurisprudenza 

costituzionale ha più volte affermato che nei giudizi in via principale le Regioni sono legittimate a 

denunciare la violazione dei parametri riguardanti il riparto di competenze tra esse e lo Stato e 

possono evocarne altri soltanto ove la loro violazione comporti una compromissione delle attribuzioni 

costituzionalmente garantite (ex multis, sentenze n. 13 del 2017 e n. 29 del 2016). Nella specie le 

censure proposte sono adeguatamente motivate per dimostrare la ridondanza dei profili di 

irragionevolezza e sproporzione sull’autonomia organizzativa e di spesa della Regione autonoma 

Sardegna. 

Tuttavia, l’ammissibilità delle questioni promosse dalla Regione e il relativo petitum devono 

essere circoscritti alle statuizioni della norma contestata, non potendosi estendere alle pretese lesioni 

o menomazioni di specifiche attribuzioni regionali ascrivibili all’attuazione di norme diverse o a 

comportamenti omissivi dello Stato. Tali doglianze potrebbero essere, semmai, ove ne ricorrano i 

presupposti, oggetto di un conflitto di attribuzioni, non di un ricorso in via principale, come nel caso 

di specie. 
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4.– Tanto premesso, le questioni di legittimità costituzionale proposte dalla Regione autonoma 

Sardegna sono fondate, nei limiti e nei termini successivamente specificati, in riferimento agli artt. 3, 

5 e 116 Cost. nonché 7 e 8 dello statuto speciale. 

Come già precisato, il petitum del presente giudizio deve essere circoscritto alle statuizioni della 

norma impugnata senza estendersi a pretese lesioni o menomazioni di specifiche attribuzioni regionali 

– pure adombrate nel ricorso della Regione autonoma Sardegna – ascrivibili alle modalità attuative 

di altre norme o a comportamenti omissivi dello Stato. 

Secondo tale criterio di scrutinio, le doglianze da prendere in considerazione risultano delimitate 

all’evidente incoerenza tra la finalità della norma e le risorse stanziate per il triennio 2018-2020, alla 

mancata perequazione delle criticità insulari, al mancato stanziamento delle somme necessarie 

all’attuazione della sentenza n. 77 del 2015 di questa Corte. 

4.1.– Sotto gli esposti profili è indubbio che la norma impugnata leda le competenze regionali, 

poiché sottrae alla programmazione triennale della stessa Regione autonoma una cospicua quantità 

di risorse ben superiore alla somma di euro 15.000.000,00, che – per di più – è riferita al solo esercizio 

2019. 

Che si tratti di una quantità di risorse incongruente con il fisiologico finanziamento delle funzioni 

regionali si evince da diversi e concordanti elementi: a) la lunga vicenda del contenzioso che non è 

mai stata definita secondo i canoni che questa Corte aveva individuato fin dal suo insorgere (già con 

la sentenza n. 118 del 2012 precedentemente richiamata); b) la mancata ridefinizione delle relazioni 

tra Stato e Regione autonoma Sardegna secondo i criteri fissati dall’art. 27 della legge n. 42 del 2009; 

c) il permanere di contributi e accantonamenti risalenti a pregressi esercizi finanziari 

automaticamente riproposti senza passare attraverso l’autonoma istruttoria che dovrebbe corredare 

ciascuna manovra di finanza pubblica, quando alle autonomie territoriali venga richiesto di concorrere 

alla sostenibilità del debito nazionale e al rispetto dei vincoli di finanza pubblica (sentenza n. 154 del 

2017); d) le stesse ammissioni dell’Avvocatura generale dello Stato in ordine alla mancata attuazione 

– a oltre tre anni dalla sua pubblicazione – della sentenza n. 77 del 2015 in tema di accantonamenti a 

carico degli enti territoriali. 

4.1.1.– Circa la lunga vicenda della vertenza entrate, è sintomatico che nel negoziato tra le parti 

non siano mai state dedotte le componenti dell’entrata e della spesa necessarie per quantificare in 

modo ragionevole e proporzionato la dimensione del bilancio regionale necessaria per il corretto 

esercizio delle competenze della Regione autonoma Sardegna. Ciò in contrasto con la stessa sentenza 

n. 118 del 2012, ove si è precisato che l’accordo tra le parti «non potrà che realizzarsi all’interno dello 

spazio finanziario delimitato, in modo compensativo, dalle maggiori risorse regionali risultanti dalla 

entrata in vigore dell’art. 8 dello statuto (con decorrenza dal 1° gennaio 2010 per effetto dell’art. 1, 

comma 838, della legge n. 296 del 2006) e dalla riduzione della spesa conseguente alla applicazione 

del patto di stabilità 2011 (tabella 1 allegata all’art. 1, comma 131, della legge n. 220 del 2010). È 

infatti di palmare evidenza che proprio il principio inderogabile dell’equilibrio in sede preventiva del 

bilancio di competenza comporta che non possono rimanere indipendenti e non coordinati, nel suo 

ambito, i profili della spesa e quelli dell’entrata. Le norme richiamate costituiscono, nel loro 

complesso, il quadro normativo di riferimento della finanza regionale della Sardegna. Il combinato 

delle suddette disposizioni in materia di entrata e spesa compone dunque la disciplina delle relazioni 

finanziarie tra Stato e Regione autonoma». Principi, questi ultimi, successivamente più volte ribaditi 

(ex multis, sentenze n. 154 del 2017, n. 188 del 2016 e n. 19 del 2015). 

È evidente che – proprio in ragione della necessaria proporzione tra risorse e funzioni – le 

rilevanti modifiche alla parte finanziaria dello statuto speciale intervenute nel 2006, la mancata 

attuazione dell’art. 27 della legge n. 42 del 2009, la lunga crisi finanziaria che ha colpito l’economia 

nazionale (e, fra le emergenze con più alta intensità, proprio quella della Regione autonoma Sardegna, 

come evidenziato dai dati riportati dalla ricorrente), lo stillicidio di norme che, a vario titolo 

(contributi, accantonamenti, riserve, eccetera), hanno inciso sulle entrate regionali, dovevano essere 

adeguatamente ponderati nel complesso dell’economia del bilancio regionale, per verificare se il 
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coacervo delle molteplici statuizioni legislative consentisse, di anno in anno, un adeguato 

finanziamento delle funzioni assegnate. 

Se, infatti, possono essere adottate, senza violare la Costituzione, riduzioni delle risorse spettanti 

alle Regioni, il limite intrinseco di tale processo riduttivo è l’impossibilità di svolgere correttamente 

le funzioni e «[c]iò vale tanto più in presenza di un sistema di finanziamento che non è mai stato 

interamente e organicamente coordinato con il riparto delle funzioni, così da far corrispondere il più 

possibile, come sarebbe necessario, esercizio di funzioni e relativi oneri finanziari da un lato, 

disponibilità di risorse, in termini di potestà impositiva (correlata alla capacità fiscale della collettività 

regionale), o di devoluzione di gettito tributario, o di altri meccanismi di finanziamento, dall’altro. 

Più in generale, la giurisprudenza di questa Corte ha ammesso che la legge dello Stato possa, 

nell’ambito di manovre di finanza pubblica, anche determinare riduzioni nella disponibilità 

finanziaria delle Regioni, purché appunto non tali da produrre uno squilibrio incompatibile con le 

esigenze complessive della spesa regionale (cfr. sentenze n. 307 del 1983, n.123 del 1992 e n. 370 

del 1993)» (sentenza n. 138 del 1999). 

È stato affermato da questa Corte (sentenza n. 154 del 2017) che la proporzionalità e la 

conseguente conformità a Costituzione dei prelievi a carico delle autonomie territoriali sono 

strettamente dipendenti dal sincronico raffronto con le singole manovre di finanza pubblica che li 

dispongono, dovendosi evitare – come avvenuto nel caso in esame – il consolidamento automatico di 

contributi e accantonamenti assunti in contesti economici inerenti a pregressi esercizi. 

4.1.2.– In relazione alla mancata ridefinizione delle relazioni finanziarie tra Stato e Regione 

autonoma Sardegna secondo i canoni fissati dall’art. 27 della legge n. 42 del 2009, va sottolineato 

come, a quasi dieci anni dall’emanazione di tale legge, il problema dell’insularità non sia mai stato 

preso in considerazione ai fini di ponderare complessivamente le componenti di entrata e di spesa 

dell’autonomia territoriale ricorrente. Eppure lo schema di revisione delle relazioni finanziarie tra 

Stato e Regione autonoma Sardegna previsto dall’art. 27 detta – come appresso più analiticamente 

specificato – criteri sufficientemente chiari per risolvere questioni a tutt’oggi ancora non definite. 

4.1.3.– Per quel che riguarda, infine, la restituzione degli accantonamenti in conformità alle 

statuizioni della sentenza n. 77 del 2015, è biasimevole che detta sentenza non sia stata a oggi attuata. 

Tale pronuncia aveva fornito una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 16, comma 3, del 

d.l. n. 95 del 2012, interpretazione assolutamente incompatibile con il consolidamento negli esercizi 

successivi di tali accantonamenti. 

Quanto alla natura degli accantonamenti questa Corte aveva avuto modo di precisare, proprio con 

tale pronuncia, che «[p]er mezzo dell’accantonamento […] poste attive che permangono nella 

titolarità della Regione, cui infatti spettano in forza degli statuti e della normativa di attuazione 

(sentenza n. 23 del 2014), sono sottratte a un’immediata disponibilità per obbligare l’autonomia 

speciale a ridurre di un importo corrispondente il livello delle spese. Una volta chiarito che il 

contributo imposto a tal fine alle ricorrenti è legittimo, si deve concludere che l’accantonamento 

transitorio delle quote di compartecipazione, in attesa che sopraggiungano le norme di attuazione cui 

rinvia l’art. 27 della legge n. 42 del 2009, costituisce il mezzo procedurale con il quale le autonomie 

speciali, anziché essere private definitivamente di quanto loro compete, partecipano al risanamento 

delle finanze pubbliche, impiegando a tal fine le risorse che lo Stato trattiene. Le quote accantonate 

rimangono, in tal modo, nella titolarità della Regione e sono strumentali all’assolvimento di un 

compito legittimamente gravante sul sistema regionale. Naturalmente non è questa una situazione che 

si possa protrarre senza limite, perché altrimenti l’accantonamento si tramuterebbe di fatto in 

appropriazione». 

La connaturata provvisorietà temporale e quantitativa è stata poi ulteriormente chiarita: «[i]n 

sostanza, l’accantonamento ha natura intrinsecamente provvisoria e la sua utilizzazione si giustifica 

solo con riguardo a quelle situazioni che per obiettive difficoltà non possono essere definite 

contestualmente alla redazione dei bilanci di previsione. Esso si differenzia dall’istituto del contributo 

delle autonomie speciali – come definito nella sentenza n. 19 del 2015 – per il raggiungimento degli 

obiettivi del patto di stabilità, previsti dagli ordinamenti nazionale e comunitario, proprio per il 
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carattere di necessaria temporaneità […] strettamente correlato a situazioni di innovazione normativa 

che presentano una complessità analitica obiettiva e non si prestano a definizioni istantanee 

finanziariamente univoche» (sentenza n. 188 del 2016). 

4.1.3.1.– Non può quindi essere accolta l’argomentazione del Presidente del Consiglio dei 

ministri, secondo cui la mancata attuazione della sentenza n. 77 del 2015 dipenderebbe dall’“effetto 

dirompente” di tale attuazione e dal coinvolgimento indistinto di tutte le autonomie speciali nella 

manovra inerente agli accantonamenti, oggetto di interpretazione adeguatrice da parte della 

giurisprudenza di questa Corte. 

Secondo il Presidente del Consiglio dei ministri l’attuazione della sentenza n. 77 del 2015 

dovrebbe essere assicurata nel rispetto dell’art. 81 Cost. e dei saldi di finanza pubblica. 

L’argomentazione è inconferente, sia in relazione all’ampio arco temporale trascorso dalla data 

della pronuncia, sia con riguardo al principio dell’equilibrio tendenziale che deve ispirare la disciplina 

e la gestione del bilancio pubblico. 

È ben vero che tutti gli enti facenti parte della cosiddetta finanza pubblica allargata devono 

concorrere – secondo quanto stabilito dagli artt. 81 e 97, primo comma, Cost. – all’equilibrio 

complessivo del sistema e alla sostenibilità del debito nazionale, ma questa Corte ha già chiarito 

(sentenze n. 101 del 2018 e 247 del 2017) che l’art. 97, primo comma, Cost., nella vigente 

formulazione, si compone di due precetti ben distinti: quello contenuto nel primo periodo riguarda 

l’equilibrio individuale degli enti facenti parte della finanza pubblica allargata, mentre quello del 

secondo periodo riguarda l’equilibrio complessivo di quest’ultima, in quanto finalizzato ad assicurare 

la sostenibilità del debito nazionale. È evidente che l’equilibrio complessivo deve essere 

coerentemente coordinato con analogo equilibrio dei singoli bilanci che compongono il cosiddetto 

bilancio consolidato dello Stato. 

In sostanza, l’equilibrio complessivo – a meno di non voler pregiudicare con una sproporzionata 

compressione l’autonomia di un singolo ente territoriale – deve essere congruente e coordinato con 

l’equilibrio della singola componente aggregata se non si vuole compromettere la programmazione e 

la scansione pluriennale dei particolari obiettivi che compongono la politica della Regione. È stato in 

proposito precisato che «il principio della copertura consiste nell’assoluto equilibrio tra risorse e 

spese, sia in fase previsionale che durante l’intero arco di realizzazione degli interventi» (sentenza n. 

101 del 2018). E quindi il superiore interesse alla realizzazione dell’equilibrio della finanza pubblica 

allargata trova il suo limite nella correlata esigenza di sana gestione finanziaria dell’ente che vi è 

soggetto e – con riguardo alle autonomie territoriali, categoria di appartenenza della ricorrente – 

nell’esigenza di garantire adeguatamente il finanziamento delle funzioni assegnate. 

Questa Corte ha più volte messo in luce la peculiarità del diritto del bilancio, il quale regola una 

materia dinamica, in continuo divenire, ancor più accentuato dalle rapide trasformazioni 

dell’economia globalizzata, e ha quindi adeguato il proprio sindacato sulle leggi finanziarie a tale 

incomprimibile scenario, in particolare elaborando il principio dell’equilibrio tendenziale o dinamico, 

inteso come indefessa prospettiva di adeguamento della “bilancia finanziaria” verso un punto di 

armonica simmetria tra entrate e spese. Armonica simmetria che deve essere perseguita sia in sede 

legislativa, sia in sede amministrativa, secondo i canoni del nostro ordinamento. 

Per questo è stato già affermato il principio, secondo cui gli oneri conseguenti alle pronunzie di 

incostituzionalità adottate in subiecta materia possono essere traslati su esercizi successivi laddove 

quello in corso non consenta proficue rimodulazioni conformi all’art. 81 Cost. e agli altri precetti 

costituzionali di ordine finanziario (sentenze n. 188 del 2016 e n. 155 del 2015). 

E tuttavia le diacroniche rimodulazioni derivanti dalle pronunzie di questa Corte non possono 

essere rinviate ad libitum, ma devono essere adottate tempestivamente e comunque entro la prima 

manovra di finanza pubblica utile, perché altrimenti gli interessi costituzionalmente tutelati 

rimarrebbero nella sostanza privi di garanzia. 

Siffatte pronunzie, adottate nella materia finanziaria, ingenerano nei soggetti destinatari un 

obbligo a ottemperare che non contrasta con la naturale ampia discrezionalità in sede legislativa nel 
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determinare le politiche finanziarie, ma la circoscrive parzialmente entro il limite della doverosa 

conformazione alle statuizioni del giudice costituzionale. 

Così, ad esempio, in presenza di un difetto di copertura di spese obbligatorie accertato in sede di 

giudizio costituzionale, è stato statuito che la doverosità dell’adozione di appropriate misure da parte 

della Regione – pur rimanendo ferma la discrezionalità della stessa nell’adozione della propria 

programmazione economico-finanziaria – viene a costituire un limite nella determinazione delle 

politiche di bilancio di futuri esercizi, circoscrivendone la portata attraverso il «rispetto del principio 

di priorità dell’impiego delle risorse disponibili» (sentenza n. 266 del 2013) per coprire le spese 

derivanti dalle pronunce del giudice costituzionale (in tal senso anche sentenze n. 188 del 2016 e n. 

250 del 2013). 

È proprio il meccanismo della “priorità di intervento finanziario” a connotare il principio 

dell’equilibrio dinamico come giusto contemperamento, nella materia finanziaria, tra i precetti 

dell’art. 81 Cost., la salvaguardia della discrezionalità legislativa e l’effettività dei vincoli 

costituzionali. 

4.2.– La norma impugnata è costituzionalmente illegittima anche sotto il profilo dell’intrinseca 

irragionevolezza per incoerenza rispetto alla finalità perseguita, poiché l’esigua consistenza dello 

stanziamento da essa previsto entra in patente contraddizione con l’obiettivo, sostenuto dal resistente, 

di «definire i complessivi rapporti finanziari tra lo Stato e la Regione autonoma Sardegna che tenga 

conto delle sentenze della Corte costituzionale n. 77 del 2015 e n. 154 del 2017, anche in 

considerazione del ritardo nello sviluppo economico dovuto all’insularità». 

Relativamente a tale profilo, va ricordato che questa Corte ha desunto dall’art. 3 Cost. un canone 

di razionalità della legge svincolato da una normativa di raffronto, essendo sufficiente un sindacato 

di conformità a criteri di coerenza logica, teleologica e storico-cronologica (sentenza n. 87 del 2012). 

Il principio di ragionevolezza «è dunque leso quando si accerti l’esistenza di una irrazionalità intra 

legem, intesa come “contraddittorietà intrinseca tra la complessiva finalità perseguita dal legislatore 

e la disposizione espressa dalla norma censurata” (sentenza n. 416 del 2000). [In questi casi] il 

giudizio di ragionevolezza [consiste] in un “apprezzamento di conformità tra la regola introdotta e la 

‘causa’ normativa che la deve assistere” (sentenze n. 89 del 1996 e n. 245 del 2007)» (sentenza n. 86 

del 2017). 

E non v’è dubbio, con riguardo al caso di specie, che la misura dello stanziamento di euro 

15.000.000,00 risulta contraddittoria, proprio sotto il profilo della coerenza logica, teleologica e 

storico-cronologica, rispetto ai lunghi tempi dell’irrisolta vertenza e alla dimensione finanziaria degli 

obiettivi richiamati dalla norma, ovvero assicurare una sistemazione provvisoria alla «definizione dei 

complessivi rapporti finanziari fra lo Stato e la Regione Sardegna». Detta definizione, con riguardo 

alle componenti espressamente citate (attuazione della sentenza n. 77 del 2015; riequilibrio delle 

nuove funzioni assegnate e le nuove entrate tributarie attribuite con la novella “decostituzionalizzata” 

del 2006), risulta finalisticamente e logicamente incoerente. 

4.3.– Nei limiti consentiti dalla natura del ricorso, che – come già precisato –circoscrivono il 

petitum sulla base dei vizi costituzionali della norma impugnata, occorre ora precisare gli effetti della 

presente pronuncia al fine di evitare che nel triennio di riferimento il necessario concorso della 

Regione autonoma Sardegna agli obiettivi di finanza pubblica comprima, oltre la misura consentita, 

l’autonomia finanziaria della stessa. Tale obiettivo deve essere raggiunto attraverso una diversa 

modulazione dei flussi finanziari tra lo Stato e la Regione che tenga conto, nella sostanza e non solo 

nella formale petizione di principio, dell’esigenza attuativa della sentenza n. 77 del 2015, del ritardo 

dello sviluppo economico dovuto all’insularità e dell’evoluzione – previsti già dall’art. 27 della legge 

n. 42 del 2009 – dei «complessivi rapporti finanziari tra Stato e Regione». 

Fermo restando l’istituto dell’accordo come principale strumento attuativo del principio di leale 

collaborazione tra Stato e autonomia speciale nella materia finanziaria e – conseguentemente – 

impregiudicata la possibilità che la trattativa tra Stato e Regione autonoma Sardegna possa riprendere 

con immediato esito costituzionalmente conforme, deve essere comunque assicurato per il triennio 

2018-2020 un tempestivo, ragionevole e proporzionato contributo dello Stato, che anticipi, nel corso 
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dell’esercizio 2019, gli effetti dell’accordo in itinere nel caso in cui quest’ultimo non venga stipulato 

con analoga tempestività. 

Nella determinazione di tale concorso gli elementi da sottoporre a ragionevole e proporzionata 

ponderazione – al fine di concretizzare il principio di leale cooperazione tra Stato ed enti territoriali, 

conciliando le istanze di politica economica generale con la struttura regionalista del nostro 

ordinamento – sono ricavabili direttamente dalla vigente legislazione e dalla giurisprudenza di questa 

Corte. 

Essi possono essere così sinteticamente riassunti. 

Partendo dall’andamento storico delle entrate e delle spese della Regione, antecedente alla entrata 

in vigore della legge n. 42 del 2009, la rimodulazione deve tener conto: a) della «dimensione della 

finanza» della Regione Sardegna «rispetto alla finanza pubblica complessiva» (art. 27 della legge n. 

42 del 2009); b) delle «funzioni […] effettivamente esercitate e dei relativi oneri» (art. 27 della legge 

n. 42 del 2009); c) degli «svantaggi strutturali permanenti […], dei costi dell’insularità e dei livelli di 

reddito pro capite» (art. 27 della legge n. 42 del 2009); d) del valore medio dei contributi alla stabilità 

della finanza pubblica allargata imposti agli enti pubblici regionali nel medesimo arco temporale 

(coerentemente con l’art. 97, primo comma, secondo periodo, Cost.); e) del finanziamento dei livelli 

essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali (art. 117, secondo comma, lettera m, 

Cost. e art. 27 della legge n. 42 del 2009); f) del principio dell’equilibrio tendenziale o dinamico per 

quel che riguarda la tempestiva copertura del contributo afferente agli esercizi 2019 e 2020 e a quella 

ex post dell’esercizio 2018 (ex multis, sentenze n. 10 del 2016, n. 155 del 2015 e n. 10 del 2015). 

Detto processo di rimodulazione deve essere ispirato alla chiarezza e trasparenza dei meccanismi 

adottati per realizzare l’intervento riequilibratore (sentenza n. 61 del 2018). 

5.– Se dalla fattispecie in esame emergono in modo incontrovertibile, sulla base degli elementi 

precedentemente menzionati, i vizi di costituzionalità della norma impugnata, nondimeno – al fine di 

evitare il ripetersi di vertenze così lunghe e complesse in grado di minare sia l’equilibrio 

macroeconomico della finanza pubblica allargata, sia quello del singolo ente territoriale che vi 

partecipa – è necessario ribadire, per entrambe le parti – e più in generale per il regime delle relazioni 

finanziarie tra gli enti del settore pubblico allargato –, la necessità di trasparenza dei rispettivi bilanci, 

ove la dimensione finanziaria del contendere deve essere rappresentata in modo intelligibile 

attraverso il rispetto di quelle che la direttiva europea 2011/85/UE dell’8 novembre 2011, relativa ai 

requisiti per i quadri di bilancio degli Stati membri, attuata dall’Italia con il decreto legislativo 4 

marzo 2014, n. 54 (Attuazione della direttiva 2011/85/UE relativa ai requisiti per i quadri di bilancio 

degli Stati membri), denomina «regole di bilancio numeriche». In proposito è stato già affermato che 

«nel settore della finanza pubblica allargata le partite creditorie e debitorie afferenti alle relazioni tra 

enti pubblici […] debbano essere rappresentate nei rispettivi bilanci in modo preciso, simmetrico, 

speculare e tempestivo» (sentenza n. 252 del 2015). 

6.– Nei termini precedentemente fissati, le questioni di legittimità costituzionale devono essere 

accolte in riferimento agli artt. 3, sotto il profilo della ragionevolezza e della proporzionalità, 5 e 116 

Cost., nonché agli artt. 7 e 8 dello statuto reg. Sardegna e al principio di leale collaborazione. La 

disposizione impugnata deve essere conseguentemente dichiarata costituzionalmente illegittima nella 

parte in cui non prevede, nel triennio 2018-2020, adeguate risorse per consentire alla Regione 

autonoma Sardegna una fisiologica programmazione nelle more del compimento, secondo i canoni 

costituzionali, della trattativa finalizzata alla stipula dell’accordo di finanza pubblica. 

Rimangono assorbite le ulteriori censure proposte dalla Regione ricorrente. 
 
 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 
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dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 851, della legge 27 dicembre 2017, n. 

205 (Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2018 e bilancio pluriennale per il 

triennio 2018-2020), nella parte in cui, nel triennio 2018-2020 e nelle more della definizione 

dell’accordo di finanza pubblica, non riconosce alla Regione autonoma Sardegna adeguate risorse, 

determinate secondo i criteri di cui in motivazione. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 21 

novembre 2018. 

F.to: 

Giorgio LATTANZI, Presidente 

Aldo CAROSI, Redattore 

Roberto MILANA, Cancelliere 

Depositata in Cancelleria l'11 gennaio 

2019. 

Il Direttore della Cancelleria 

F.to: Roberto MILANA 
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L. 5-5-2009 n. 42 
Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell'articolo 119 della Costituzione. 
Pubblicata nella Gazz. Uff. 6 maggio 2009, n. 103. 

Capo IX 

OBIETTIVI DI PEREQUAZIONE E DI SOLIDARIETA' PER LE REGIONI A STATUTO SPECIALE E 
PER LE PROVINCE AUTONOME DI TRENTO E DI BOLZANO 

Art. 27.  (Coordinamento della finanza delle regioni a statuto speciale e delle province autonome) (52) 

1.  Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano, nel rispetto degli statuti 
speciali, concorrono al conseguimento degli obiettivi di perequazione e di solidarietà ed all’esercizio dei 
diritti e doveri da essi derivanti, nonché al patto di stabilità interno e all’assolvimento degli obblighi posti 
dall’ordinamento comunitario, secondo criteri e modalità stabiliti da norme di attuazione dei rispettivi 
statuti, da definire, con le procedure previste dagli statuti medesimi, e secondo il principio del graduale 
superamento del criterio della spesa storica di cui all’ articolo 2, comma 2, lettera m). (49) 

2.  Le norme di attuazione di cui al comma 1 tengono conto della dimensione della finanza delle predette 
regioni e province autonome rispetto alla finanza pubblica complessiva, delle funzioni da esse 
effettivamente esercitate e dei relativi oneri, anche in considerazione degli svantaggi strutturali 
permanenti, ove ricorrano, dei costi dell’insularità e dei livelli di reddito pro capite che caratterizzano i 
rispettivi territori o parte di essi, rispetto a quelli corrispondentemente sostenuti per le medesime funzioni 
dallo Stato, dal complesso delle regioni e, per le regioni e province autonome che esercitano le funzioni 
in materia di finanza locale, dagli enti locali. Le medesime norme di attuazione disciplinano altresì le 
specifiche modalità attraverso le quali lo Stato assicura il conseguimento degli obiettivi costituzionali di 
perequazione e di solidarietà per le regioni a statuto speciale i cui livelli di reddito pro capite siano inferiori 
alla media nazionale, ferma restando la copertura del fabbisogno standard per il finanziamento dei livelli 
essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali di cui all’articolo 117, secondo comma, lettera 
m), della Costituzione, conformemente a quanto previsto dall’ articolo 8, comma 1, lettera b), della 
presente legge. 

3.  Le disposizioni di cui al comma 1 sono attuate, nella misura stabilita dalle norme di attuazione degli 
statuti speciali e alle condizioni stabilite dalle stesse norme in applicazione dei criteri di cui al comma 2, 
anche mediante l’assunzione di oneri derivanti dal trasferimento o dalla delega di funzioni statali alle 
medesime regioni a statuto speciale e province autonome ovvero da altre misure finalizzate al 
conseguimento di risparmi per il bilancio dello Stato, nonché con altre modalità stabilite dalle norme di 
attuazione degli statuti speciali. Inoltre, le predette norme, per la parte di propria competenza: 

a)  disciplinano il coordinamento tra le leggi statali in materia di finanza pubblica e le corrispondenti 
leggi regionali e provinciali in materia, rispettivamente, di finanza regionale e provinciale, nonché di 
finanza locale nei casi in cui questa rientri nella competenza della regione a statuto speciale o provincia 
autonoma; 

b)  definiscono i princìpi fondamentali di coordinamento del sistema tributario con riferimento alla 
potestà legislativa attribuita dai rispettivi statuti alle regioni a statuto speciale e alle province autonome 
in materia di tributi regionali, provinciali e locali; 

c)  individuano forme di fiscalità di sviluppo, ai sensi dell’ articolo 2, comma 2, lettera mm), e alle 
condizioni di cui all’ articolo 16, comma 1, lettera d). 

4.  A fronte dell’assegnazione di ulteriori nuove funzioni alle regioni a statuto speciale ed alle province 
autonome di Trento e di Bolzano, così come alle regioni a statuto ordinario, nei casi diversi dal concorso 
al conseguimento degli obiettivi di perequazione e di solidarietà ai sensi del comma 2, rispettivamente le 
norme di attuazione e i decreti legislativi di cui all’ articolo 2 definiranno le corrispondenti modalità di 
finanziamento aggiuntivo attraverso forme di compartecipazione a tributi erariali e alle accise, fatto salvo 
quanto previsto dalle leggi costituzionali in vigore. 

5.  Alle riunioni del Consiglio dei ministri per l’esame degli schemi concernenti le norme di attuazione di 
cui al presente articolo sono invitati a partecipare, in conformità ai rispettivi statuti, i Presidenti delle 
regioni e delle province autonome interessate. 
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6.  La Commissione di cui all’ articolo 4 svolge anche attività meramente ricognitiva delle disposizioni 
vigenti concernenti l’ordinamento finanziario delle regioni a statuto speciale e delle province autonome 
di Trento e di Bolzano e della relativa applicazione. Nell’esercizio di tale funzione la Commissione è 
integrata da un rappresentante tecnico della singola regione o provincia interessata. 

7.  Al fine di assicurare il rispetto delle norme fondamentali della presente legge e dei princìpi che da 
essa derivano, nel rispetto delle peculiarità di ciascuna regione a statuto speciale e di ciascuna provincia 
autonoma, è istituito presso la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province 
autonome di Trento e di Bolzano, in attuazione del principio di leale collaborazione, un tavolo di confronto 
tra il Governo e ciascuna regione a statuto speciale e ciascuna provincia autonoma, costituito dai Ministri 
per i rapporti con le regioni, per le riforme per il federalismo, per la semplificazione normativa, 
dell’economia e delle finanze e per le politiche europee nonché dai Presidenti delle regioni a statuto 
speciale e delle province autonome. Il tavolo individua linee guida, indirizzi e strumenti per assicurare il 
concorso delle regioni a statuto speciale e delle province autonome agli obiettivi di perequazione e di 
solidarietà e per valutare la congruità delle attribuzioni finanziarie ulteriori intervenute successivamente 
all’entrata in vigore degli statuti, verificandone la coerenza con i princìpi di cui alla presente legge e con 
i nuovi assetti della finanza pubblica. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da adottare 
entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, è assicurata l’organizzazione del 
tavolo. (50) (51) 

(49) Comma così modificato dall'art. 1, comma 1, lett. g), L. 8 giugno 2011, n. 85, a decorrere dal 18 
giugno 2011, ai sensi di quanto disposto dall'art. 1, comma 3 della medesima L. 85/2011 e, 
successivamente, dall'art. 28, comma 4, D.L. 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, 
dalla L. 22 dicembre 2011, n. 214. 

(50) La Corte costituzionale, con sentenza 7 - 10 giugno 2010, n. 201 (Gazz. Uff. 16 giugno 2010, n. 24, 
1ª Serie speciale), ha dichiarato, fra l’altro, non fondata la questione di legittimità costituzionale 
dell'art. 27, comma 7, della legge 5 maggio 2009, n. 42, promossa dalla Regione Siciliana, in riferimento 
all'art. 43 dello statuto della Regione Siciliana. 

(51) In attuazione di quanto disposto dal presente comma vedi il D.P.C.M. 6 agosto 2009. 

(52) Vedi, anche, gli artt. 13, comma 17, 14, comma 13-bis, e 28, comma 3, D.L. 6 dicembre 2011, n. 
201, convertito, con modificazioni, dalla L. 22 dicembre 2011, n. 214. 
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