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Prefazione

La forma di stato regionale italiana, oggetto diopsnda revisione a seguito
delle riforme costituzionali operate tra il 1999 #@001, attende ancora, per
ragioni di diversa natura (innanzi tutto politichnea anche culturali), di
essere attuata in misura soddisfacente, cosi daemtire equilibri tra centro
e periferie diversi rispetto al passato e piu faexmli alle seconde. In questo
puzzle che deve essere ancora in gran parte compibsassello piu grande
riguarda la questione delle risorse: un’effettivan@ncipazione delle regioni
rispetto allo Stato trova quale presupposto inehiamile quello della
concretizzazione in termini operativi dei principiposti dall'art. 119 Cost.
in tema di autonomia finanziaria.

Dopo anni di silenzio e di inoperosita, la questoa stata rilanciata negli
ultimi mesi; con l'approvazione della legge delega 42/2009, quello del
“federalismo fiscale” & divenuto un tema iscritto permanenza sull'agenda
di governo. | provvedimenti normativi che dovranaesere adottati in
attuazione dei principi posti dalla legge delegaasmo rivolti soprattutto
alle regioni ordinarie, essendo la disciplina rit@lalle autonomie speciali
limitata ad un solo articolo (art. 27), il qualegmltro, rinvia il problema a
successive decisioni da assumere di intesa tra @oveazionale e regioni
differenziate.

Come e evidente, le scelte che saranno operatéisve generale per le
regioni di diritto comune determineranno delle mpeassioni anche sulla
posizione di quelle speciali, se non altro perafattere non illimitato delle
risorse finanziarie complessivamente disponibili.

Il presente lavoro tratta proprio la questione dalitonomia finanziaria delle
regioni speciali, con particolare riguardo alle dugrandi isole: Sicilia e
Sardegna, a proposito delle quali vengono accurataie ricostruite, oltre al

guadro normativo di riferimento, le vicende stoeathe hanno caratterizzato



le rispettive esperienze nel corso degli ultimieted. A questo proposito non
mancano, nel lavoro, sottolineature critiche allargurante in attuazione
delle regole statutarie esistenti, il cui carattembsoleto richiederebbe
almeno un parziale ripensamento, che alle modadaai criteri adottati a
livello regionale per la concreta utilizzazione dendi disponibili. La spesa
improduttiva e risultata, infatti, prevalente rigpe agli investimenti volti a
modernizzare il sistema ed a garantire uno svilupfabile a questi territori,
gravati da ataviche difficolta ed arretratezze.

A questa attenzione critica si congiunge, tuttaui@a grande preoccupazione
per il destino dell’autonomia speciale, considerati stregua di un valore
costituzionale fondante e irrinunciabile anche inauprospettiva futura,
guale strumento indispensabile per consentire bgowerno di territori
particolari, innanzitutto per I'insularita che liaratterizza.

L’accorciamento della distanza tra regioni ordinare speciali in termini sul
piano delle competenze rispettivamente attribute ba caratterizzato la
dinamica della nostra forma di stato nel periodal piecente, produce
inevitabili ripercussioni sul versante della dimeame finanziaria
dellautonomia, mettendo a rischio quelle stesserrffe e condizioni
particolari” cui fa riferimento I'art. 116 Cost..

Un problema di portata generale, quello del futuell’autonomia
differenziata, sulla quale si innesta la speciéiaitella “questione siciliana”,
caratterizzata da una perdurante crisi finanziadidifficile soluzione.

La realizzazione di forme di federalismo fiscaletigalarmente accentuate,
che non tenessero conto della gravita e delle dgwen della crisi attuale,
sortirebbero effetti probabilmente esiziali e tdk non garantire il rispetto
dei diritti fondamentali quali, in primo luogo, Ealute.

La proposta che emerge da questo scritto va nebcsaii operare un
bilanciamento indispensabile, consistente nella gleta applicazione delle

norme dello statuto siciliano in materia di finanza



Come € evidente I'argomento affrontato in questa ¢ laurea rivela una
particolare complessita e si pone al centro delatlibo politico-istituzionale
attualmente in corso; le scelte che il legislatoszionale dovra compiere nei
prossimi mesi potranno risultare decisive per isti@o delle regioni speciali.
Al momento l'incertezza sulle soluzioni da adottaselta ancora prevalente,
nessuna decisione definitiva si profila all’ orizze.

Le proposte avanzate in questo scritto possonaewmte portare un utile
contributo al dibattito in corso, con l'auspicio €h nostri legislatori siano

pervasi dalla stessa passione che ha ispiratotigdadell’autrice.

Rolando Tarchi

M (/)
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INTRODUZIONE

\

Nella legislazione e nella cultura politica italgnnon € mai mancata
la consapevolezza e la necessita di accompagraauzione della forma
dello Stato e dell’architettura del sistema amniats/o verso il modello
federale con una parallela e coerente riforma d@llanza regionale e
locale, ispirata ai principi del federalismo fiszatesponsabilita finanziaria
degli enti territoriali, autonomia nella provvistielle risorse, sufficienza
delle risorse rispetto ai compiti attribuiti, autonia e responsabilita di
spesa, perequazione e solidarieta.

I tema dellAutonomia Finanziaria delle Regionipfatti, emerge
soprattutto in occasione delle riforme costituzlomain sede della loro
attuazione, essendo, quindi, al centro di un vivddaattito politico-
istituzionale, concernente una riforma generalezill’'ordinamento dello
Stato. L'importanza e l'attualita di un simile argento si coglie proprio
alla luce del fatto che l'autonomia finanziarisaappresenta per le Regioni
(e per gli Enti territoriali in genere) il presumto essenziale per il loro
corretto funzionamento, ma anche una garanzia ger pttuare il proprio
indirizzo politico e per la loro stessa sopravvizen proprio la
“disponibilita di risorse finanziarié’ un prius di qualunque forma di
autonomia, € condizione necessaria perché le atinbuzioni possano in
concreto essere esercitate. A cio si aggiungelortaggio, derivante da

un sistema basato sull’autonomia finanziaria, eesponsabilizzazioralei

! Le Regioni necessitano di mezzi finanziari peséieizio delle loro funzioni e I'autonomia finanzia
dovrebbe consentire loro di reperire tali mezzaaerso una propria imposizione tributaria, defdia in
modo autonomo rispetto alle scelte fatte dallodstAt CATELANI, L'ordinamento regionalgPadova,
CEDAM, 2006, p. 266.

2 Sj rawisa la necessitd di una forma di “autogowérregionale ai fini di una maggiore
responsabilizzazione degli organi politici, peragaire una corretta e trasparente gestione fineazighe
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governanti locali, nell’ottica di un controllo sate diffuso preordinato ad
aumentare I'efficienza dell’attivita degli enti f@sentativi.

In realta la nostra storia, allindomani dell’en&rain vigore della
Costituzione repubblicana, dimostra come solo @ egcezionale é stato
riconosciuto alle Regioni un potere di procuratgionomamente le risorse
finanziarie per svolgere le proprie funzioni, riendosi, cosi, un assetto
finanziario basato su un “sistema a finanza deaiVat dove unico
soggetto, che decide quali e quante siano le asbnanziarie di cui il
sistema delle autonomie dovrebbe beneficiare, eprigrolo Stato,
soprattutto dopo che la riforma tributaria deglhiaBettanta, in nome del
principio dell'unicita della finanza pubblica, hanificato I'autonomia
impositiva degli Enti territoriali; situazione quasrimasta, pressoche,
invariata fino agli anni Novanta, quando la legigtae di quegli anni ha
mutato gli indirizzi prevalenti in tema di finanzagionale, ponendo le
premesse per un’inversione di tendenza nella idimezdi un incremento
delle entrate proprie con un contestuale calotdaferimenti erariali.
Senza dubbio il processo, avviato in quel periodol® a riconoscere alle
Regioni un’autonomia finanziaria, si realizza at&i@o una serie di
provvedimenti che contribuiscono a ridurre, anclkeensn del tutto, |l
carattere derivato del sistema finanziario regiend&li ricorda che con la
legge n. 158del 1990 si & dato avvio a un processo di ralizrezione e

di riordino delle entrate regionali gia previstdldaegge n. 281del 1970,

consenta un contenimento dei costi. Solo cosi iglita¥i potranno valutare nella sua compiutezza
I'attivita degli eletti. Fino ad oggi, pero, I'eragione indiretta di fondi si & tradotta in un intem alla
cattiva gestione della cosa pubblica. A. CATELAN. cit,, pp. 263, 264, 265, 267. In tema di
responsabilizzazione delle Regioni vedi P. CAREFT. TARLI BARBIERI, Diritto regionale Torino,
Giappichelli, 2007, p. 267 e V. GIACALONE, lresorse finanziarie della Regione nella prospettoel
federalismoin Testi e studi sul’autonomia siciliana-quaderni ara dell’Associazione ex parlamentari
dell’Assemblea regionaléalermo, Publisicula, 1997, p. 31.

3 Si tratta di un sistema basato sulla prevalengalais di finanziamenti indiretti provenienti daftato,

i quali non sono, quindi, deliberati dalla coligta regionale. Cosi A. CATELANI, op. cit., pp. 86
*Norme di delega in materia di autonomia impositidelle Regioni e altre disposizioni concernentiapporti
finanziari tra lo Stato e le RegioniP. CARETTI — G. TARLI BARBIERI,Diritto regionale Torino,
Giappichelli, 2007, p. 250.

®C.d. Legge Finanziaria regionale. P. CARETTI -T@GRLI BARBIERI, op. cit., p. 250.
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a cui si aggiunge nel 1997 il d.Ilgs. n. 34fhe, nel garantire un primo
corrispettivo finanziario del processo di confenmwedi funzioni e compiti
alle Regioni ed Eni locali avviato con la Bassafimadre” (L. n. 59/1997),
ha attribuito alle Regioni un’addizionale IRPEF & iktituito I'lRAP (che
interessa Comuni e Province, perché sono destinditarna quota del
gettito regionale e anche perché ad essi e dastifiatgettito di
un’addizionale IRAP®. Inoltre, se si considerano anche le
compartecipazioni al gettito di grandi tributi ealiy come la
compartecipazione all’'lVA, all’accisa sulle benzimdtre che I'addizionale
IRPEF, e owvio che tali provvedimenti hanno deteato un mutamento
rilevante nella struttura dei mezzi finanziari aptisizione dei governi
regionali, al punto tale da far riscontare unazidoe dei trasferimenti dal
bilancio dello Stato verso le Regioni da oltre @® a meno del 50% del
complessivo ammontare delle risorse del sistenla datonomie regionali
e locali. Alla luce di questo dato puo apprezziEgportata rivoluzionaria
della disposizione contenuta nell’art. 10 dellageq. 133 del 1999, che
prevede la soppressione della gran parte deettasfnti erariali a favore
delle Regioni a Statuto ordinario e ancor pit dégsd n. 58 del 2000,
recante “Disposizioni in tema di federalismo figfal che detta i principi
attraverso cui e disciplinata 'autonomia finan#atelle Regioni ordinarie.
Nel contempo, anche grazie a tali interventi, tefiazione del vincolo di
destinazione, per gran parte delle risorse trdsefdallo Stato alle Regioni,
ha consentito di collegare I'autonomia delle emtiata responsabilita della

®|stituzione dell'imposta regionale sulle attivifiroduttive, revisione degli scaglioni, delle aligeice
delle detrazioni del’lRPEF e istituzione di unadamionale regionale a tale imposta, nonché riordialie
disciplina dei tributi locali”, inGazzetta Ufficialen. 298 del 23 dicembre 1997 - Supplemento Ordinari
n. 252.

" La legge delega n. 133/1999 ha disposto per dii IBnali I'abolizione delle compartecipazioni dei
Comuni e delle Province al gettito del'lRAP, aiajjy in virtu di tale abolizione prevista dalla gy
delega e ribadita dal d.lgs. n. 56/2000, il decreitato assicura trasferimenti erariali sostitutiin
Gazzetta Ufficialen. 113 del 17 maggio 1999.

8 Delega legislativa finalizzata alla riforma delltanomia finanziaria e tributaria delle Regioni,
conseguente all'attuazione delle leggi BassaninCARETTI — G. TARLI BARBIERI, op. cit., pp. 250-
253.

°P . CARETTI - G. TARLI BARBIERI, op. cit., p. 253.
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spesa; d’altra parte I' autonomia finanziaria regie era stata fortemente
limitata sul versante della spesa proprio dal Vimcib destinazione.
L’autonomia finanziaria, ora, riconosciuta alle ey (e a gli Enti locali),
nel quadro della L. cost. n. 3/2081& un’autonomia di entrata e di spesa
che si concretizza nella potesta di imporre triqutbpri e di erogare
liberamente sul territorio le somme percepite; tddmide la vecchia
formulazione dell’'art. 119 Cost. parlava di automfimanziaria, per cui i
commentatori sostenevano che si trattasse solo’dutonomia di spesa,
mentre per le entrate era lo Stato a dover trasfafcuni suoi proventi alle
Regioni per consentire a quest’ultime di affrontarepese. Questa duplice
forma di autonomia costituisce il nucleo fondangt féderalismo fiscale,
ispirato al principio che le funzioni amministraiattribuite alle Regioni
(ed agli Enti locali), di cui allart. 118 Cost., debbano essere finanziate
integralmente con entrate proprie. In quest’otlicdéederalismo fiscale
troverebbe, come gia rammentato, un punto di nfento proprio nel
principio di correlazione tra prelievo tributariobeneficio connesso alle
funzioni esercitate, garantendo una piu attentalp@zione nell'utilizzo
delle risorse.

Tuttavia e opportuno capire entro quali limiti idorma del Titolo V
intessa le Regioni a Statuto speciale, poichépuaetq fin qui detto € vero
per quanto riguarda le Regioni a Statuto ordinaritta un’altra storia e
guella delle Regioni a Statuto speciale, per leligoate di riferimento
sono i rispettivi  Statuti, i quali, da sempre,onoscono alle cinque
Regioni speciali un’autonomia finanziaria piu ampgpetto a quella delle
Regioni ordinarie e cio dipende dal fatto che kenttmia speciale ha uno
dei suoi fondamenti, proprio secondo quanto digpath tali Statuti
speciali, nella maggiore disponibilita delle risartn ogni caso, nonostante

la riforma del Titolo V della Il Parte della Costrione, approvata con L.

19 p  CARETTI — G. TARLI BARBIERI, op. cit., pp. 24254.
X Spunti per un’analisi completa dell’art. 118 Cast® . CARETTI — G. TARLI BARBIERI, op. cit., pp.
210-224.
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cost. n. 3/2001, abbia determinato una situaziongadta tra autonomia
speciale e autonomia ordinaria con riferimento gllantita di poteri, non

va dimenticato che 'autonomia finanziaria dellegg®ai a Statuto speciale
e uno dei motori in cui si sostanzia la loro aotora statutaria, fermo
restando che i rispettivi Statuti devono fare cagrincipi generali dettati

dallo Stato in tema di finanza pubblica. E propp@rtendo dall’analisi

delle loro norme statutarie che é possibile coglierpeculiarita connesse
alla loro autonomia finanziaria. Nello specifico mbffermerd sulla

Regione Sicilianae sullaRegione Sardegnaercando di evidenziare le
forme concrete attraverso le quali tali Regionir@amesso in pratica la
loro autonomia finanziaria.

Nondimeno é stata evidente la necessita di giunglepprovazione di

una legge di attuazione dell’autonomia finanzial@le Regioni, in grado

di chiarire la relazione tra le previsioni contenuel d.Ilgs. n. 56/2000, e il
mutato quadro costituzionale, che, peraltro, dopariforma del 2001,

configura forme di autonomia finanziaria piu accete rispetto a criteri di

federalismo fiscale delineati in suddetto decret@ltra parte la stessa
Corte Costituzionale, nelle sue prime pronunce essiee alla riforma, ha
sottolineato come le Regioni non avessero strunptidare attuazione
all’art. 119 Cost., in quanto si sarebbe dovuteratere l'intervento del

legislatore statale per poter attuare, in conci&totonomia finanziaria. Si

e dovuto, comunque, attendere fino ai nostri gipariun passo decisivo in
tale direzione, pertanto e proprio con I'approvaeiael disegno di legge
delega n. 1117 del 3 ottobre del 2008, recanteelagd al Governo in

materia di federalismo fiscale ai fini dell’ attuaze dell’art. 119 Cost., che
si apre una nuova fase nella difficile transizionigiata con la riforma

costituzionale del 2001, infatti, la delega preveckmbiamenti che

riguardano sia il prelievo tributario sia la dibtrzione delle risorse
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sull'intero territorio nazionale. Se da un latdudtimo di una serie di attf
di un dibattito lungo e finora inconcludente, dalifo lato, oggi
rappresenta anche I'immediato precedente della d.egglega sul
federalismo fiscale n. 42 del 2009, la quale inédida modo considerevole
sugli equilibri della finanza pubblica.

E proprio alla luce di questi ultimi risvolti checaprre considerare la
posizione delle Regioni speciali, in quanto essshiano di essere
pregiudicate dalla sostanziale equiparazione filaaiaz alle Regioni
ordinarie, poiché una situazione simile, se siizeatsen toto, segnerebbe
il tramonto di quelle ragioni storiche che avevaootato a riconoscere alle

tre Regioni di confine e alle due Regioni insulariautonomia particolare.

12 || progetto Calderoli, dal nome del Ministro che & stato I'autore, & solo I'ultimo di una serieatti, i
quali sono da ricondurre ai lavori dell’Alta Commisne di studio sul federalismo fiscale istituiglla
XIV legislatura e all'iniziativa della Regione Lomttlia di attuazione dell’art. 119 Cost.. A. MORRQNE
Prime riflessioni sul disegno di legge in materidféderalismo fiscale”, in www.forumcostituzioale.it,
30 novembre 2008, p. 1.
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CAPITOLO |

L'’AUTONOMIA FINANZIARIA DELLE
REGIONI A STATUTO SPECIALE

Le Regioni a Statuto speciale trovano negli Stautelle relative norme di
attuazione la fonte principale della loro autonofmanziaria, infatti negli
Statuti speciali vi sono apposite norme che atisitmno loro una potesta
impositiva in materia tributaria, che le contradidgue dalla
corrispondente potesta legislativa in materia tekba delle Regioni
ordinarie. Da qui la peculiarita che tali Regiorospono imporre alla
collettivita regionale nuovi tributi, senza che sicessario un intervento
del legislatore statale, mentre per Regioni ordndrtitolo della potesta
impositiva, storicamente prima della L. cost. ndéd 2001, era la legge
statale. Bisogna pero rilevare che la parte pipasa dei finanziamenti di
cui beneficiano tali Regioni € formata da quotérithuti erariali, ai quali si
aggiungono dei contributi speciali. Nella realtatma I'autonoma potesta
impositiva e stata scarsamente utilizzata dai llggis regionali, in quanto
'attuazione dei precetti statutari delle Regiomesiali €, pressoché,
avvenuta seguendo lo schema previsto per quelleasrd, facendo,
quindi, leva sui finanziamenti indiretti, costiiuih massima parte da quote

di tributi erariali.
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1. L’ autonomia finanziaria delle Regioni a Statutospeciale

nel Titolo V e nei rispettivi Statuti

La specialita delle Regioni Friuli Venezia Giuli&ardegna, Sicilia,
Trentino — Alto Adige/Sudtirol e Valle d’Aosta/Vak d’Aoste €
disciplinata, nell’ambito del titolo V della Cost#ione, dal novellato art.
116 Cost.. La posizione particolare e differenziatanosciuta a queste
Regioni dall’art. 116. 1 Cost. si sostanzia néfferme e condizioni
particolari di autonomia” previste dai rispettivi Statuti speciali che,
approvati con legge costituzionale, si configurandifferenza degli Statuti
ordinari, come atti fondanti del sistema di relazima lo Stato e la Regione
autonoma e del riparto di competenze tra gli stesssono, pertanto,
abilitati a derogare alla disciplina che il Tito della Parte Il della
Costituzione riserva alle Regioni ordinarie, put rispetto dei principi
ispiratori della riform&.

Il modello di detta specialita poggia, pertantaglsGtatuti speciali, la cui
revisione appare o0ggi necessaria, anche in base lallica della
“compatibilita di ciascun livello di governo corprincipi supremi che si
applicano a tutte le componenti del macrosistéinTale modello & stato,
in passato, fortemente messo in discussione dalfxesvasivo dei limiti
alla competenza primaria delle Regioni a Statutecispe e dette
limitazioni hanno portato le Regioni speciali a @edppiattita la propria
posizione su quella delle Regioni ordinarie, cedcaperaltro di rincorrerle
sul piano delle attribuzioni trasferite dallo Statim dal DPR 24 luglio
1977, n. 616 e fino al decentramento delle funzemministrative attuato

con il d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112, culmine dBlil®rme Bassanini.

3 F. DIMORA, Regioni speciali ed enti locali tra innovazione antinuit, atti del convegn®orme di

attuazione dello Statuto speciale regionale e numalo degli enti locali Villa Manin di Passariano -
Codroipo (UD), 8 maggio 2006.

14 G. SILVESTRI,Le Regioni speciali tra limiti di modello e limiti sistemain Le Regioni 2004, pp.

1128-1129.
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L'attuale modello di autonomia disegnato per le iBeiga Statuto speciale
dalla riforma del Titolo V sconta alcune incertezekmtive alla coesistenza
dell’autonomia speciale delle cinque Regioni, nearagioni storiche e di
tutela delle minoranze linguistichecon la “clausola di accrescimenty”
contenuta all’art. 116. 3 Cost., consistente nphavisione di“ulteriori
forme e condizioni particolari di autonomiahe possono essere attribuite
ad “altre Regioni” nelle “materie di cui al terzo comma dell’art. 1¥/
nelle “materie indicate dal secondo comma del medesarticolo alle
lettere I), limitatamente alla giustizia di pace) e s)''’, e con la
conseguente ipotesi di un regionalismo differemziab a geometria
variabile®®,

Il legislatore costituzionale ha in parte ovviatogaesta discrasia ed al
rischio di un regionalismo eccessivamente asimgwtntroducendo una
clausola di maggior favore per 'autonomia, o ctdasli salvaguardia, che
si concretizza nella norma transitoria, conteniéiart. 10° della L. cost.
n. 3 del 2001, in virtu della qualsino alladeguamento dei rispettivi
Statuti, le disposizioni della presente legge toszibnale si applicano
anche alle Regioni a Statuto speciale ed alle Froeiautonome di Trento
e Bolzano per le parti in cui prevedono forme dicawomia piu ampie

rispetto a quelle gia attribuite®, quindi si crea un rapporto di preferenza,

!> Sj veda, per quanto concerne il dibattito sullecigita e sulle sue prospettive, G. MQR, Regioni a
Statuto speciale nel processo di riforma costitnale, in Le Regioni1999, e A. RUGGIERI,.e Regioni
speciali in Foro italiano, 2001.

'® Sj veda, a riguardo, F. TERESle competenze delle Regioni a Statuto special&. CORSO — V.
LOPILATO, Il diritto amministrativo dopo le riforme costitwziali, Milano, Giuffre, 2006, p. 167 e ss..

7 L'art. 117. 2 Cost. elenca alla lett. | le seguemiaterie: “giurisdizione e norme processuali;
ordinamento civile e penale; giustizia amministr&tj alla lett. n: “norme generali sull'istruzione”alla
lett. s: “tutela dellambiente, dell'ecosistema @i @heni culturali”. Per approfondimenti sull’ att17
Cost. sirinviaa P . CARETTI — G. TARLI BARBIERbp. cit., pp. 58-96.

18 G. FALCON, Il nuovo Titolo V della Il Parte della Costituziarie Le Regioni2001, p. 11.

9 Cosi P . CARETTI — G. TARLI BARBIERI, op. cit., pp0-96. Si veda anche S. AND@Xutonomia e
federalismo fiscalein Testi e studi sullautonomia siciliana-quaderni ara dell’Associazione ex-
parlamentari del’Assemblea regionalealermo, Publisicula, 2008, p. 40.

“In tal senso si & pronunciata la Corte Costitiaiemella sent. 103/2003, iww.cortecostituzionale. it
La Corte, con riferimento ad una questione attimeaiia ripartizione di competenze tra Stato e Pr@ai
autonoma (equiparabile nel nostro ordinamento aRmegione a Statuto speciale), ha stabilito che “le
disposizioni della L. cost. n. 3/2001 non sono idest a prevalere sugli Statuti speciali di autoizom
attualmente sono invocabili (art. 10 della L. c@&®001) solo per le parti in cui prevedono formie d
autonomia piu ampie di quelle gia attribuite e ruar restringerle, da considerarsi (per la singola
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tra norme statutarie e norme del Titolo V, al motoeella loro
applicazione. Attraverso tale clausola di magg@vofe, si e, pertanto,
ovviato all'impossibilita di estendere automaticauee il disposto
costituzionale dell’art. 116 ultimo comma alle Regispeciali.

La clausola di accrescimento prevista da questiolttomma riguarda, e |l
disposto costituzionale lo sottolinea facendo infiento ad “altre Regioni”,
le Regioni ordinarie ma, poiché alle Regioni spleaiaforza del citato art.
10, non possono essere attribuite forme di autoaongno ampie di quelle
delle Regioni ordinarie, il disposto costituzionaleconsidera esteso alle
Regioni autonome fino al termine del processo, ¢aw dai piu, di
revisione-adeguamento dei rispettivi Statuti. Baoeente questo dovrebbe
valere anche in tema di autonomia finanziaria.

Nell’ambito dell’attuazione dell’ articolo 10 dell#orma del Titolo V, “la
L. n. 131/2003, allart. 17* ha rinviato, con riferimento alla disciplina
delle Regioni a Statuto speciale, a quanto prewufstorispettivi Statuti
speciali e dalle relative norme di attuazione, rzaado cosi la centralita
degli Statuti nel rimodellare in positivo la spéitéa seppur nei limiti
individuati dalla legislazione statale.

L’autonomia finanziaria delle Regioni a Statuto cgpke €, pertanto,
nellambito del modello di specialita che contratitigue le cinque
Regioni, un riflesso dell’autonomia statutaria, ostante gli Statuti di
gueste Regioni non possano contenere norme di ieneerispetto alla

disciplina della finanza statale.

Provincia autonoma o Regione speciale) in modaatinitnella materia o funzione amministrativa presa
in considerazione”.

ZDisposizioni per 'adeguamento dell’'ordinamentdladkepubblica alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3", inGazzetta Ufficialen. 132 del 10 Giugno 2003. Art. TAttuazione dell’articolo 10 della
legge costituzionale 18 ottobre 2001, nl.3per le Regioni a Statuto speciale e le Provintenome di
Trento e di Bolzano resta fermo quanto previstorigiettivi statuti speciali e dalle relative normie
attuazione, nonché dall’articolo 10 della leggetitazionale 18 ottobre 2001, n. 3. 2. Le Commission
paritetiche previste dagli Statuti delle Regionistatuto speciale, in relazione alle ulteriori mater
spettanti alla loro potesta legislativa ai sendi'atéicolo 10 della citata legge costituzionale hdel
2001, possono proporre I'adozione delle norme wiaatone per il trasferimento dei beni e delle ngso
strumentali, finanziarie, umane e organizzativecooenti all’esercizio delle ulteriori funzioni
amministrative. 3. Le norme di attuazione di cuicaimma 2 possono prevedere altresi disposizioni
specifiche per la disciplina delle attivita regibrdi competenza in materia di rapporti internazitbre
comunitari.

17



Un cenno generale alle norme sull'autonomia finamai previste dagli
Statuti speciali permette di individuare i tratilienti di detta specialita.

Un particolare regime e garantito alRegione Sicilianadal proprio
Statutd® e consiste nell’assegnazione alla stessa Regidn#alle imposte
erariali riscosse nel territorio regionale, ad ecmee delle imposte di
fabbricazione e del monopolio dei tabacchi e d#bloservate allo Stato
(art. 36) e nella previsione di un contributo did&rieta nazionale versato
dallo Stato (art. 38) (v. cap. Il ).

Lo Statuto della Sardegfiaall’art. 8, dispone che le entrate della Regione
sono costituite da tributi propri istituiti dalleeBione stessa, nel rispetto dei
principi del sistema tributario nazionale, da quadliieimposte erariali
riscosse nel territorio della Regione, determinatemisura fissa ad
eccezione dell'IVA, la cui quota viene calcolatamaalmente, oltre che da
redditi derivante da beni patrimoniali e demandsdila Regione (v. cap.
).

L'art. 69 dello Statuto del Trentino — Alto Adffedispone che alla
Regione spettano l'intero gettito delle imposte t@parie e catastali
percepite nel suo territorio e quote di alcuneaattributarie.

Nel caso della Regione Valle d’AoStd’ordinamento finanziario della
Regione é stato adottato, ai sensi dell’art. 1B d&atuto regionale, con la
legge 24 novembre 1981, n. 690. Tale legge hagicetre distinte classi di
entrate tributarie per la Regione: i tributi che MRegione delibera

autonomamente, nel rispetto del sistema tributanazionale, le

%2 Lo Statuto speciale siciliano fu originato da weado di origine pattizia (assimilabile, seconttuai,

ad un trattato fra due entita paritetiche) fra tat&italiano ed la Sicilia, rappresentata dallagidta per

la Sicilia, in cui erano rappresentate le categompartiti e i ceti produttivi dell'lsola, e cheaterialmente
formulo lo Statuto. Statuto che fu emanato conaegicreto da Re Umberto Il il 15 maggio 1946 (quind
precedente alla Costituzione della Repubblicaaitelj che lo ha recepito per intero con la legge
costituzionale n. 2 del 1948), diede vita &lagione Siciliangrima ancora della nascita della Repubblica
Italiana, e prima fra le 5 regioni italiane a Statapeciale. P . CARETTI — G. TARLI BARBIERI, op.
cit., p. 15.

23 Approvato con L. cost. 26 febbraio 1948, n.3, inGARETTI — G. TARLI BARBIERI, op. cit., p. 15.

24 Approvato con L. cost. 26 febbraio 1948, n. 5;mativa di riferimento per lo Statuto speciale della
Regione & anche il Capo VIII del DPR 31 agosto 197.2670, recante il testo unico delle leggi
costituzionali concernenti lo Statuto speciale pdrentino — Alto Adige. P . CARETTI — G. TARLI
BARBIERI, op. cit., p. 15.

% Approvato con L. cost. 26 febbraio 1948, n. 42inCARETTI — G. TARLI BARBIERI, op. cit., p. 15.

18



sovraimposte sui tributi statali e le quote didtikerariali riscossi nel suo
territorio (le quote sono applicabili a tutte leposte dirette e a parte di
quelle indirette).

Lo Statuto del Friuli Venezia Giufidcontiene una serie di norme relative
al sistema di finanza regionale e alle modalitecalbrdinamento con la
finanza pubblica e con il sistema tributario naailerne degli Enti locali; in
particolare l'art. 48 sancisce l'autonomia finam&aadella Regione,
specificando che la Regione ha una finanza propdardinata con quella
statale e che il sistema finanziario regionale dspearsi ai principi della
solidarieta nazionale.

E owvio, da quanto illustrato, che la disciplindl’datonomia finanziaria di
tali Regioni € da ricercare nei rispettivi Statspieciali; del resto se tale
disciplina, prima del 2001, era piu favorevole eigp a quella riconosciuta
alle Regioni ordinarie dal vecchio art. 119 Cadal)’entrata in vigore della
riforma del Titolo V € proprio la clausola di maggfavore (di cui sopra) a
rappresentare un temperamento per non sminuiréofiamia finanziaria
riconosciuta alle Regioni speciali.

La recente giurisprudenza costituzionale conferinasuperamento di
quellimpostazione che voleva estendere alle Regimspeciali
I'applicazione del nuovo art. 119 Cost.. Se € vdeouna parte, che dopo la
riforma del Titolo V della Costituzione, le Regiorgpeciali hanno
conservato il regime finanziario differenziato, mrene Regioni ordinarie
subivano la lettura “centralistica” del nuovo &l9 Cost., d'altra parte
bisogna evidenziare che, nonostante la previsiefiéad. 10 della Legge
costituzionale n. 3 del 2001, la quale estende Uava disciplina
costituzionale alle Regioni speciali, ove prevettare di autonomia piu

ampie rispetto a quelle gia attribuite”, il regirfieanziario previsto dalla

% Approvato con L. cost. n. 1/1963; & successivaialq dello delle altre Regioni speciali, perché si
dovette attendere che fosse definitstatusdella citta di Trieste, in seguito al conflitto nebale, con il
Memorandund'intesa firmato da Inghilterra, Stati Uniti, Jugdavia e Italia. P . CARETTI — G. TARLI
BARBIERI, op. cit., p. 15.
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Costituzione per le Regioni ordinarie non ha ri¢evapplicazione nelle
Regioni Speciali. A conferma di quanto detto, Wila aggiungere che la
Corte Costituzionale, nella sent. n. 102 del 20@8ativa alla potesta
tributaria della Regione Sardegna, ha chiarito unexgabilmente che le
forme di autonomia speciale, ove piu vantaggioshbdno essere fatte
salve e applicate. E questo dovrebbe, quindi, ®aten riferimento a tutte

le Regioni speciali.

2. Le Regioni a Statuto speciale e il disegno digge delega n.
1117 del 2008: profili generali

Tra le varie questioni che hanno caratterizzatadikcussione relativa
all'attuazione del Titolo V si e posta quella retatall’alternativa tra un
modello di federalismo fiscale unico o duplice elazione ai due tipi di
autonomia regionale ordinaria e speciale; si trattauna quaestio
importante per capire il ruolo riconosciuto allegitami speciali in tema di
autonomia finanziaria, infatti non si pud decideoene costruire un sistema
fiscale e finanziario su piu livelli senza affrorgala questione della
specialita, specie se si riflette sul fatto chden&le Regioni di confine e
nelle due Isole maggiori il rapporto tra entratespese € assolutamente
sproporzionato rispetto alle effettive esigenzeseprattutto, rispetto ai
risultati in termini di servizi resi al cittadindl dibattito che si e svolto
sull'argomento € approdato ad un primo risultata dadisegno di legge
delega n. 1117 sul federalismo fiscale, approvatdaCdnsiglio dei Ministri

il 3 ottobre del 2008 e poi presentato alle Carperd lavori parlamentari.
Le Regioni ad autonomia differenziata, invocando 'esenzione
dall’applicazione dell’art. 119 Cost., hanno, inatplhhe modo, visto

confermata la loro singolarita (art. 20), in unagpettiva di maggiore
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autonomia fiscale e finanziaria; anche se va d#t&onell’'ultima versione e
stata superata l'originaria attribuzione a fava@gcialmente della Sicilia,
di quote del gettito delle accise sugli oli mineraffinati sul territorio (v.
oltre ). A guardar bene, la questione delle Regianbstatuto speciale, nel
disegno di legge delega n. 1117/2008, é statarafft@ in modo vago;
preoccupante e apparsa la disposizione dell’arcdfma 2, secondo cui
lo Stato assicura gli obiettivi costituzionali dirpquazione e solidarieta per
le Regioni a Statuto speciale il cui reddito prpitaé inferiore alla media
nazionale. In realta la delega non ha affrontataodlo principale della
finanza decentrata in Italia, rappresentato dapatita di trattamento tra
Regioni a Statuto ordinario e Regioni a Statutocispe. Si € trattato
sicuramente di una delle lacune piu gravi del peovmento, in quanto
'andamento dei flussi finanziari delle Regioni tatBto speciale mostra
chiaramente il mancato rispetto del principio dellarrelazione tra le
funzioni svolte e le risorse loro attribuite (cHarth 119 Cost. afferma,
invece, per tutti gli Enti territoriali), ed anzi astra meccanismi di
finanziamento correlati a percentuali a volte sigseal 100% dei tributi
accertati sul rispettivo territorio, rendendo ormagaccettabile questa
sperequazioneA questo proposito, dovrebbe essere la legge statal
coordinamento della finanza pubblica e del sistarbatario, in attuazione
dell’art. 119 Cost., a prevedere una serie di stntihdi perequazione e di
meccanismi di riequilibrio valevoli (anche) perRegioni speciali, come
peraltro non sembra possibile dubitare alla ludee derme statutarie che
richiamano espressamente il principio del coorde@tm finanziario,
nonché quello perequativo legato alla solidariedaionale; a riguardo
sarebbe stato necessario integrare il disegnogdeleal fine di ricondurre
le Regioni speciali entro tale meccanismo di cowmdiento secondo
guanto previsto dall’'art. 119 Cost., che tra l@ltriferisce I"“armonia con
la Costituzione” a tutti gli Enti territoriali, adffmando delle istanze di unita

che dovrebbero essere considerate inderogabili eardh parte del
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legislatore regionale speciale. Ancor di piu, aof@vdella sottoposizione
delle Regioni a Statuto speciale ai principi di rieamento espressi dal
disegno di legge delega deporrebbe I'art. 116. 8t.Cohe, prevedendo la
possibilita per le Regioni a Statuto ordinario digaisire forme e
condizioni ulteriori di autonomia, ha individuateelbart. 119 Cost. un
limite espresso a tale processo.

Le Regioni speciali, comunque, hanno continuatausref di forme di
fiscalita “ultraprivilegiate”, anche recentementevaltate dalla Corte
costituzional&’, che distingue tra principi fondamentali della emt
“coordinamento della finanza pubblica e del sisténtaitario”, da un lato,
e principi generali, dall'altro, rendendo opponilal legislatore speciale
soltanto questi ultimi.

Ad ogni modo, il dato della disparita di trattaneeirta le risorse devolute
alle Regioni speciali e quelle di cui usufruiscdadregioni ordinarie crea
uno squilibrio, che sarebbe tanto piu arbitrarioarfo piu non trovasse
corrispondenza nella (maggiore) consistenza dekdorfunzionale delle
Regioni speciali, cio, quindi, richiederebbe unatpale ricognizione delle
funzioni da esse esercitate, di cui pertanto iisla¢pre delegato dovrebbe
tener conto, per verificare se siano commisuratpielle demandate alle
Regioni ordinarie e porre in tal modo rimedio aterture nell’erogazione
delle relative risorse, nel rispetto dei principstituzionali di uguaglianza e
solidarieta. E owvio che, quello della disparita tdattamento, sia un
problema di rilevanza costituzionale, il quale resti@ di essere affrontato
in modo razionale, altrimenti qualsiasi forma didealismo fiscale sarebbe

destinata a nascere in modo insufficiente.

27y/. sent. n. 102/2008, iwww.cortecostituzionale.it
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3. La recentissima sentenza della Corte Costituziahe

nellimminenza della Legge delega sul federalismastcale

La sentenza n. 74 del 2009 riguarda, nello specifico, la Regioneulri
Venezia Giulia, ma consente di arrivare a una csnche valida per tutte
le Regioni speciali, pertanto ritengo sia utile hinarla ai fini
dell’individuazione dellostatus finanziario delle Regioni che godono di
autonomia speciale.

La Corte Costituzionale si € pronunciata sulla leegganziaria statale del
2008, dietro impugnativa della Regione Friuli Veaegiulia, la quale
lamentava la lesione della propria autonomia fireme (di entrata) da
parte della Legge statale, in quanto quest'ultimangwva un limite
quantitativo, ritenuto, quindi, dalla Regione iliigno, al diritto del’Ente
di ricevere quote di compartecipazioni alle impostariali stabilite dallo
Statuto e dalle norme di attuazione.

La Regione chiedeva I'annullamento dell’art. 2 ccanbndella legge n. 244
del 2007, in quanto tale disposizione finiva petedainare 'ammontare
massimo (20-30 milioni di euro) dei maggiori impala corrispondere alla
Regione stessa per gli anni 2008-2009 e altredia rseconda parte,
condizionava la corresponsione dei maggiori intpet gli anni successi al
2010 al trasferimento di funzioni dallo Stato alegione; il Friuli
ravvisava il contrasto con l'art. 49 dello Stattrialano, il quale prevede la
compartecipazione in misura fissa a una seridlalitirerariali, localmente
riscossi, che spettano alla Regione, indicando fmaventi da devolvere
alla Regione i 6/10 del'IRPEF e ancora con il sl.lg. 137 del 2007,
(recante le norme di attuazione dello Statuto intema di finanza

regionale), che specifica le modalita di trasfenine dell'imposta,

28 |n www.cortecostituzionale.it
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stabilendo che a decorrere dalla Legge Finanzipea il 2008 siano
riconosciuti alle Regione i 6/10 dellIRPEF anche gensionati residenti
nella Regione, anche se riscossi fuori dal sudaeo.

La Corte ha accolto il ricorso della Regione pdmente, solo con
riferimento alla prima parte della disposizione ugpata, ritenendo
illegittima la previsione di tetti massimi di finammento previsti per il
2007-2008 per l'evidente contrasto con le norme’gmat richiamate;
mentre con riguardo alla seconda parte la Cortsoltalineato che é stata
modificata per cui si deve escludere il contragtmdntato. La Corte,
sostanzialmente, ha precisato che la Legge Findgamzstatale non puo
fissare i limiti e le modalita delle entrate regin poiché altrimenti
sarebbe inevitabile un contrasto con lo Statuézisge e le relative norme
di attuazione.

Il motivo che si evince dalla lettura della senteezche la Corte ha posto
alla base della sua pronuncia e di grande rili@vauanto risiede proprio
nella preminenza delle disposizioni statutarieydi integrate dalle
relative norme di attuazione, rispetto alle fondgiklative ordinarie;
consentendo, pertanto, di estendere la portatale@lipronuncia anche alle
altre Regioni speciali. Il quadro che emerge étonghiaro, poiché la
Consulta, “stabilendo che la Legge Finanziaria,asgituisce la principale
fonte di coordinamento finanziario nei rapporti &i@to e Regioni, non puo
essere strumento di sintesi della regolazione fiaia tra lo Stato e la
Regione Friuli Venezia Giulia e le altre Regionesiali, ha separato le
sorti delle Regioni speciali da quelle ordinaffeDa qui si deduce che se
per le Regioni ordinarie 'autonomia di entrataiespgesa e definita dalla
legge ordinaria, per le Regioni speciali le unidbati, competenti ad

integrare e a modificare la misura dell' autonorfirmnziaria, sono lo

2 G. CARBONE,La Corte indica le fonti dell’autonomia finanziarielle Regioni speciali e anticipa le
scelte della legge delega sul “federalismo fiscalie’Le regionj 2009 (in corso di pubblicazione).
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Statutd® e le norme di attuazioffedello Statuto. Si pud, quindi, concludere
che rispetto alle Regioni speciali, la legge ordaaon puo assolvere alla
funzione di coordinamento della finanza pubblicdet sistema tributario
laddove ricorre alle stesse modalita e forme cHgova per le Regioni

ordinarie.

4. Segue : il principio dell’accordo

Nella giurisprudenza costituzionale e nella legislae si é affermato un
principio di notevole importanza che si concretinedla natura bilaterale
dei rapporti finanziari tra lo Stato e ciascunagi@ee speciale. Un passo
importante, nell’intento di rendere effettivo ilipeipio dell’accordo, ci
rimanda alla Dichiarazione di Aosta del 2006, satita dai Presidenti
delle Regioni speciali e delle Provincie autonomérénto e Bolzano, con
la quale tali Presidenti hanno chiesto un adegutmeelle disposizioni
dell’ordinamento finanziario vigente alle funziamiai poteri loro attribuiti
e alle peculiarita dei loro territori. A tal propims le Regioni hanno
indicato, come mezzo attraverso il quale dare atne alla loro
autonomia finanziaria, le norme di attuazione dé&tatuto, che dettano i
principi della materia, disciplinando le forme dbordinamento tra
I'ordinamento finanziario delle autonomie specali nuovo sistema della
finanza pubblica statale. Inoltre, la legislazia®gli ultimi anni, al fine di
confermare un rapporto di collaborazione tra lddeale Regioni speciali,

% Le norme dello Statuto riguardanti I'autonomiaafiziaria possono essere modificate dalla legge
ordinaria, su proposta di ciascun membro delle Capael Governo e della Regione, ma in ogni caso
deve essere sentita la Regione. Cosi G. CARBONK;ibin corso di pubblicazione).

%1 Le norme di attuazione sono “modificabili da dedel Governo, ma solo mediante atti adottatiiton
procedimento appositamente previsto negli Staadgtie in forza di questo speciale procedimento, che
viene loro riconosciuto il potere di interpretarentegrare “le stesse espressioni statutarie climitino

le sfere di competenza delle Regioni ad autonopga&iale”. Le norme di attuazione costituiscono duin
una fonte separata dalle leggi ordinarie, alle iqdialservata I'attuazione della specialita, prewvalo in

tal modo sugli atti legislativi ordinari fino a ddsire un parametro di costituzionalita delle leggi”. G.
CARBONE, op. cit. (in corso di pubblicazione).
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ha previsto che si possa pervenire a degli acepelifici tra le stesse e |l
Ministero dellEconomia e delle Finanze. A cio gigaunge, oggi, che la
Legge delega sul federalismo fiscale ha presomsiderazione le richieste
delle Regioni speciali, rinviando al confronto ttaGoverno e ciascuna
Regione speciale il coordinamento tra le normeadekgge delega e i
relativi principi e le peculiarita delle Regionpexiali e Province
autonome; spetta alle norme di attuazione delltutatabilire le modalita
e i criteri attraverso cui le Regioni speciali comono al raggiungimento
degli obiettivi di perequazione e di solidariethpatto di stabilita interno e
agli obblighi comunitari, dovendo anche disciplmael proprio ambito di
competenza il coordinamento della finanza publ#ickel sistema tributario
con riguardo alle potesta legislative regionale#edProvince autonome.
Proprio la sentenza n. 74 del 2009 conferma cpentipio dell’accordo e
destinato a valere per tutte le Regioni speciai loro rapporti finanziari
con lo Stato. Infatti, la Corte chiamata, nel casspecie illustrato nel
paragrafo precedente, a pronunciarsi anche comméato alla violazione
del principio di leale collaborazione, in quantorileorrente sosteneva che
“tutto il regime dei rapporti finanziari tra Sta® Regioni speciali e
dominato dal principio dell’accordd® (affermazione confermata piu volte
dalla giurisprudenza costituzionale), ha sott@toecome lo Stato non puo
procedere ad una determinazione unilaterale dedfeamia finanziaria
delle Regioni speciali, prescindendo dal metodd’adelordo, proprio
perché le norme di attuazione dello Statuto possssere modificate solo
da fonti di pari rango, previo espletamento delleocpdure di
consultazione obbligatoria previste dallo Statytecsale.

Se da un lato e certo che il coinvolgimento, inmier di partecipazione,
delle Regioni speciali in materia di autonomia finaria, previsto dalle

norme statutarie e relative norme di attuazioneae amche dalla Legge

32 Cosi G. CARBONE, op. cit. (in corso di pubblicaz#).
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delega, sia un dato di fatto rilevante soprattagla misura in cui possa
avere dei risvolti pratici concreti, dall’altro tabisogna evidenziare cio non

si traduce necessariamente in un aumento dellse@$manziarie.

5. Le Regioni a Statuto speciali nella Legge n. 42l 2009

La Legge n. 42 del 5 maggio 2009 “Delega al Governo in materia di
federalismo fiscale, in attuazione dell’art. 119sCbriserva alle Regioni
speciali e alle Province autonome il Capo IX inéto “Obiettivi di
perequazione e di solidarieta per le Regioni speoea le Province
autonome di Trento e di Bolzanoil quale consta del solo articolo 27
rubricato“Coordinamento della finanza delle Regioni a statspeciale e
delle Province autonome”

L'analisi di tale norma e importante, in quantdiuidua gli obiettivi di

perequazione e solidarieta per le Regioni e leiRcevautonome.

Se si considera che fino ad oggi le Regioni specd@l appaiono coinvolte
nei meccanismi di perequazione al pari delle Regiominarie, un
elemento di grande novita si riscontra dall’esalegpdmo comma dell’art.
27, dal quale si evince che le Regioni specialioson qualche misura,
obbligate a partecipare ai meccanismi perequatshes quindi possono in
futuro esservi chiamate insieme alle Regioni onggdl comma 1 dell’art.
27 afferma chéLlLe regioni a statuto speciale e le province autoredi
Trento e di Bolzano, nel rispetto degli statuti gpk, concorrono al
conseguimento degli obiettivi di perequazione e soiidarieta ed
all'esercizio dei diritti e doveri da essi derivannhonché al patto di
stabilita interno e all’assolvimento degli obblighbsti dall'ordinamento

comunitario, secondo criteri e modalita stabilif dorme di attuazione dei

% In Gazzetta Ufficialen. 103 del 6 maggio 2009.
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rispettivi statuti, da definire, con le procedureeyiste dagli statuti
medesimi, entro il termine di ventiquattro mesbsito per I'emanazione
dei decreti legislativi di cui all'articolo 2 e sendo il principio del
graduale superamento del criterio della spesa stdi cui all'articolo 2,
comma 2, lettera m)”"Dalla lettura di tale comma emerge un insieme di
vincoli, da specificare con i decreti legislativiattuazione, a cui verranno
sottoposte (anche) le Regioni speciali, tra cui @nzionato il patto di
stabilita interno non richiamato nella versionegmraria. Inoltre, si
sottolinea che le modalita e i criteri di partecipae delle Regioni speciali
devono essere fissati entro il termine di due anevisto per 'emanazione

dei decreti legislativi di attuazione.

Passando, ora, al comma 2 & opportuno richiam#estd della norma, per
poter individuare i criteri generali attraverso watj deve, in pratica,
realizzarsi la partecipazione delle Regioni special meccanismi
perequativi. Il comma 2 recita:L& norme di attuazione di cui al comma 1
tengono conto della dimensione della finanza delledette regioni e
province autonome rispetto alla finanza pubblicampbessiva, delle
funzioni da esse effettivamente esercitate e dativie oneri, anche in
considerazione degli svantaggi strutturali permaneave ricorrano, dei
costi dell'insularita e dei livelli di reddito preapite che caratterizzano i
rispettivi territori o parte di essi, rispetto a gli corrispondentemente
sostenuti per le medesime funzioni dallo Stato,cdaitplesso delle regioni
e, per le regioni e province autonome che eseroifarfunzioni in materia
di finanza locale, dagli enti locali. Le medesimerme di attuazione
disciplinano altresi le specifiche modalita attres@ le quali lo Stato
assicura il conseguimento degli obiettivi costituali di perequazione e di
solidarieta per le regioni a statuto speciale i ¢ivelli di reddito pro capite
siano inferiori alla media nazionale, ferma restanth copertura del

fabbisogno standard per il finanziamento dei livetissenziali delle

28



prestazioni concernenti i diritti civili e socialli cui all'articolo 117,
secondo comma, lettera m), della Costituzione,axommente a quanto
previsto dall’articolo 8, comma 1, lettera b), dellpresente legge”

| parametri generali che la norma evidenzia sonalifaensione della
finanza della Regione, le funzioni ad essa effettignte trasferite, gli
svantaggi strutturali permanenti, i costi dell'ifesita, il reddito pro-capite,
a cui si aggiungono i livelli essenziali delle gezsoni concernenti i diritti
civili e sociali di cui all’art. 117. 2 lett. m Cbosproprio la seconda parte di
tale comma, superando la formulazione originanay@de una clausola di
salvezza con riguardo alla copertura del fabbis@gaondardper finanziare

I livelli essenziali delle prestazioni di cui prima

Alla luce del comma 3, la partecipazione delle Begial sistema
perequativo puo realizzarsi con una modalita palere, che consente allo
Stato di conseguire un risparmio mediante il trasfento alle Regioni
stesse di determinate funzioni. L'aspetto partieglanfatti, riguarda la
possibilita di realizzare gli obiettivi di perequaze e solidarieta di cui ai
commi precedenti;anche mediante I'assunzione di oneri derivanti dal
trasferimento o dalla delega di funzioni statalieamedesime regioni a
statuto speciale e province autonome ovvero d& aftisure finalizzate al
conseguimento di risparmi per il bilancio dello ®fg oltre che con le
altre modalita stabilite dalle norme di attuaziolegli Statuti speciali.
Inoltre, il comma 3 prevede che le predette noripey; la parte di propria
competenza, disciplinano il coordinamento tra lggiestatali in materia di
finanza pubblica e le corrispondenti leggi regian& provinciali in
materia, rispettivamente, di finanza regionale ewvimciale, nonché di
finanza locale nei casi in cui questa rientri netlampetenza della regione

a statuto speciale o provincia autonoma&’ “ definiscono i principi
fondamentali di coordinamento del sistema tribudacon riferimento alla

potesta legislativa attribuita dai rispettivi staditualle regioni a statuto
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speciale e alle province autonome in materia dibuti regionali,

provinciali e locali”.

Il comma 4 stabilisce ch® fronte dell’assegnazione di ulteriori nuove
funzioni alle regioni a statuto speciale ed all®@yince autonome di Trento
e di Bolzano, cosi come alle regioni a statuto madio, nei casi diversi dal
concorso al conseguimento degli obiettivi di peeeqone e di solidarieta
ai sensi del comma 2, rispettivamente le normetiaaione e i decreti
legislativi di cui all’articolo 2 definiranno le aovispondenti modalita di
finanziamento aggiuntivo attraverso forme di con@eipazione a tributi
erariali e alle accise, fatto salvo quanto previstalle leggi costituzionali
in vigore”. Tale previsione avvicina le Regioni speciali allpuerdinarie,
rilevando, similmente a quanto avviene per quekt@e; che di fronte ad
ogni funzione ulteriormente attribuita ad una Ragispeciale, ovviamente
non per fini perequativi, deve esserci un trasfenta di risorse finanziarie
aggiuntive, proprio al fine di consentire il cotcetesercizio di queste

ulteriori funzioni attribuite.

Segue il comma 5 che sancisce ¢halle riunioni del Consiglio dei
ministri per 'esame degli schemi concernenti leme di attuazione di cui
al presente articolo sono invitati a partecipara, gonformita ai rispettivi
statuti, i Presidenti delle regioni e delle provenautonome interessate”.
Qui e evidente che si evoca quel “principio delfaco” di cui si diceva
prima, nel senso che i rapporti tra Stato e Reqaoche quando si tratta di
Regioni a Statuto speciale deve essere improntaturirzcipio di leale

collaborazione.

Il comma 6 rivela che la Commissione di cui alieoto 4 della Legge n.
42 del 2009, cioe la Commissione tecnica paritedigzgige“anche attivita

meramente ricognitiva delle disposizioni vigenthcernenti I'ordinamento
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finanziario delle regioni a statuto speciale e defirovince autonome di
Trento e di Bolzano e della relativa applicazionegprecisando che
nell'esercizio di tale funzione la Commissione étegrata da un
rappresentante tecnico della singola Regione oifavinteressata. Si
tratta di un’attivita volta al riordino dell'ordimaento finanziario regionale,
al fine di soddisfare precise esigenze informativell’'ambito delle

relazioni intergovernative.

Il settimo ed ultimo comma dell’art. 27al*fine di assicurare il rispetto
delle norme fondamentali della presente legge epdecipi che da essa
derivano, nel rispetto delle peculiarita di ciaseumegione a statuto
speciale e di ciascuna provincia autonomaistituisce “presso la
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stdéoregioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano, in attuazione piehcipio di leale
collaborazione, un tavolo di confronto tra il Gowere ciascuna regione a
statuto speciale e ciascuna provincia autonomatitco® dai Ministri per
I rapporti con le regioni, per le riforme per il deralismo, per la
semplificazione normativa, dell’economia e delf@fize e per le politiche
europee nonché dai Presidenti delle regioni a statspeciale e delle
province autonome” E evidente che si riecheggia, ancora una vaitehe
se qui in modo espresso, il principio di leale @otirazione al fine di
garantire un confronto concreto che possa pordamgn risultato ben
preciso, cioé a individuare, come dice la stessama, “linee guida,
indirizzi e strumenti per assicurare il concorsollederegioni a statuto
speciale e delle province autonome agli obiettivipdrequazione e di
solidarieta e per valutare la congruita delle aftizioni finanziarie
ulteriori intervenute successivamente all’entrata vigore degli statuti,
verificandone la coerenza con i principi di cuiaalresente legge e con i
nuovi assetti della finanza pubblica”.Si specifica anche che

I'organizzazione del tavolo di confronto e assitaracon decreto del
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Presidente del Consiglio dei ministri, da adottam@ro trenta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente leggai offre in tal senso una
sorta di rassicurazione, per cosi dire, una gasacieca le possibilita di
un’effettiva collaborazione tra lo Stato e le Rewjispeciali con riguardo

agli obiettivi di perequazione e solidarieta.

Il tema della perequazione e al centro del dilwattitl federalismo fiscale e
il coinvolgimento delle Regioni speciali nei mecisam perequativi, da
come emerge dalla rassegna dell’art. 27, rivelal@zhegge n. 42 del 2009
puo consentire una omogeneizzazione tra i regmainiziari delle Regioni
speciali e delle Regioni ordinarie, sempre, beasnf che vengano attuati i
principi dettati per le Regioni ordinarie e queltierenti alle Regioni
speciali. In realtd la norma analizzata, senzacaatee la specialita di cui
allart. 116 Cost., pone delle regole volte a umfare il modello di
finanziamento basato sulla stima dei costi e sulaessiva attribuzione di
risorse con criteri che non sono dissimili da quegbplicati per le Regioni
ordinarie. In definitiva, i criteri emergenti dalit. 27, in particolar modo
dai primi due commi, che tra I'altro sono quellipmportanti, ove attuati e
applicati in modo adeguato, consentirebbero di Iswpequella situazione
di squilibrio tra Regioni ordinarie e Regioni sg@iilegata in particolare ai

privilegi**, piuttosto che alla specialita, di cui godono geiestime.

% A. CATELANI, op. cit., pp. 279-280. V. GIACALONH,a Regione Siciliana dinanzi alla prospettiva
del federalismo fiscalan | quaderni di SiciliAutonomiePalermo, Lega siciliana delle autonomie locali,
2000, p. 39.
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Capitolo Il

L'’AUTONOMIA FINANZIARIA
DELLA REGIONE SICILIANA

1. Come nasce l'autonomia finanziaria della Regione

Siciliana; brevi cenni storici

L’ autonomia finanziaria dell®egione Siciliana legata alla storia della
sua specialita, che si afferma a partire dal 19a&ndo re Umberto |l
emano con regio decreto del 15 maggio di quell’alan8tatuto siciliano,
frutto di un accordo fra lo Stato Italiano e lail#ag raggiunto in seno alla
Consulta per la Siciliin cui erano rappresentate le categorie, i paetiti
ceti produttivi dell'lsola). Poi I'ordinamento casizionale lo ha recepito,
nella sua interezza, nella Legge costituzional@ del 1948, dando cosi
vita alla Regione Sicilianaprima ancora della nascita della Repubblica
Italiana; tale Regione e stata la prima fra le gendRegioni italiane a
Statuto speciale ad essere stata istituita.

L'autonomia siciliana, al pari di quella delle altiRegioni a Statuto
speciale, trova la sua origine in quelle “particoleondizioni storiche,
politiche e culturali all'interno di uno Stato ch#lo di nome era

regionalista, ma che praticamente ha governatodaria® ad una logica di
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esasperato centralisnid”’Quella prevista dallo Statuto speciale non & solo
un’ampia autonomia politica, legislativa e ammirdgva, ma anche
finanziaria; e qui viene in gioco quel meccanisrhe gvela che le funzioni
attribuite possono essere effettivamente svolte selvi sono delle risorse
finanziarie sufficienti a garantirne I'esercizio.

Addirittura una competenza finanziaria esclusivea &gata prevista persino
nella bozza di Statuto predisposta dal Consigliacstinario di Stato nel
1860, il quale nell'affrontare il problema del cdoramento tra la finanza
statale e il futuro ordinamento autonomo siciliarayeva evidenziato che
lo Stato avrebbe dovuto considerare la situazibwecaratterizzava I'lsola,
priva di servizi e di strutture pubbliche, con liati presidi sanitari e
attanagliata da una larga disoccupazione. Tutbrdaguesti ultimi, che di
certo non potevano passare in secondo piano, aseha distanza di
parecchio tempo, perché ancora attuali, nel momemlkecisivo della
nascita delld&Regione Sicilianaavendo, cosi, determinato il riconoscimento
di un regime finanziario speciale. Vale la penatgo, di sottolineare,
che per laRegione Sicilianasi richiama la regola che i tributi erariali
riscossi dallo Stato sul territorio Siciliano vengorestituiti per intero, nel
senso che la totalita delle imposte riscosse ili&aovrebbe rimanere sul
territorio. Emerge, quindi, una forma di fiscalifgivilegiata, che Il
legislatore del 1946 non poteva non riconoscerercatd del “gap
economico®® che la Regione soffre rispetto al Nord, in virtelle
condizioni di minore di sviluppo dell'lsola, cui siccosta proprio un
rilevante tasso di disoccupazione (che nel 1998atdanassimo storico del

25,2% a fronte del 12,3% dell'ltalia). Cosi, praprn virtu di tale

% Da V. GIACALONE, La Regione Siciliana dinanzi alla prospettiva detiéralismo fiscalgin |
guaderni di SiciliAutonomijePalermo, Lega siciliana delle autonomie locd@, p. 25.

% Da A. CUVA, L'Autonomia finanziaria della Regione Siciliana:limiti e le ipotesi di riforma
Palermo, Quattrosoli, 1999, p. 11. La parola gdetalmente significa scarto, divario. L'autofieide,
quindi, alla differenza di natura economica chpaie tra le Regioni del Nord e le Regioni del Sal,
cui la Sicilia, la quale risente di una certa aateizza rispetto alle aree piu sviluppate che sgpno
prevalentemente al Nord. Espressione ricorrente gdimeare la situazione economica siciliana
nelllambito dell’autonomia finanziaria; si rinvia Quotidiano di Sicilia (Sicilia imprenditoriale),
Palermo, 14.03. 2009.
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riconoscimento, 'autonomia finanziaria deRa&gione Siciliana garantita
da tributi propri, da quote di tributi erariali diua spettanza e dai

trasferimenti dello Stato e dell’lUE.

2. |l titolo V dello Statuto siciliano: analisi dei principali
articoli in materia finanziaria. Riferimento ai lim iti della

potesta legislativa tributaria siciliana

Lo Statuto speciale delRegione Sicilianaisciplina il regime finanziario
e tributario della Regione nel Titolo V, intitolatBatrimonio e Finanza”
(artt. 32-41). Le norme che piu ci interessano dan@ per tracciare
'evoluzione dell'autonomia finanziaria dell&kegione Sicilianasono
contenute negli articoli 36 37 e 38, che prevedenentrate proprie della
Regione. Il modello di finanza delineato dallotGta poggia da un lato su
fonti autonome di finanziamento e dall’altro suustenti ordinari di
perequazione finanziaria, giustificati dal richiamael principio di
solidarieta nazionale.

L'art. 36 prevede che al comma 1 cla fabbisogno finanziario della
Regione si provvede con i redditi patrimoniali deRegione a mezzo di
tributi, deliberati dalla medesima’Si tratta di una norma importante se si
considera che essa riconosce come fonti autonorfiaathiziamento della
Regione Siciliana redditi patrimoniali della Regione medesimaj®lai
tributi che essa delibera; fermo restando‘slo@o pero riservate allo Stato
le imposte di produzione e le entrate dei monagalitabacchi e del lottg”
secondo quanto previsto dal comma 2.

Stando alla lettera della norma sembra evidentampio riconoscimento
in favore della Regione, in quanto allo Stato st solo le entrate
derivanti dalle imposte di produzione, dal monopalei tabacchi e da lotto
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e dalle lotterie a carattere nazionale, mentree tlgtaltre entrafé sono
attribuite alla Regione. La norma rivela, quindnecla Regione ha la
potesta di imporre tributi (comma 1). E poi segaarda al comma 2
emerge che tutte le entrate pubbliche dello Stadogccezione di quelle
espressamente indicate nel testo di tale commeaovalilamRegione.

In realta, fin da subito 'autonomia impositiva pista dall’art. 36 dello
Statuto siciliano é stata attenuata dalla sentde#fa Corte Costituzionale
del 26 gennaio del 1947, in cui si impone il copashento con la finanza
dello Stato, “affinché non derivi turbamento aipagi tributari nel resto
del territorio nazionale”, affermandosi anche cle pbtesta legislativa
tributaria “deve uniformarsi all'indirizzo ed aiipcipi fondamentali della
legislazione statale per ogni singolo tribdfo”

Come sottolineato in uno degli intervéitin seno al Convegno tenutosi
nel 1996 a Marsala (TP) sul tema “Le risorse fimamz della Regione nei
rapporti con lo Stato. Prospettive del Federalisiscale”, si € negato sin
dal 1949 che l'art. 36 attribuisse alla Regionedmpetenza esclusiva in
materia di determinazione dei tributi propri, sed@muell’'orientamento
dottrinale in base al quale I'art. 36 si sarebbeutlo interpretare guardando
I'art. 17*° dello Statuto, per cui si sarebbe dovuto parlareothpetenza
integrativa e quindi non esclusiva, nel senso dte Regione Siciliana
sarebbero spettati solo poteri di istituzione uti predeterminati dallo
Stato e poteri di normazione secondaria. A direvéro la Corte
Costituzionale ha ridimensionato la portata deil’36 fino a comprimere,

37 Sj veda lart. 2 del DPR n. 1074/1965, recantéNerme di attuazione dello Statuto delRegione
Sicilianain materia finanziaria”, iftcazzetta Ufficialen. 235 del 18 settembre 1965.

% Sent. n. 9 del 26 gennaio 1957 @iurisprudenza costituzionalé957, p. 58.

% Intervento a cura di Mario Fasino, in V. GIACALONEe risorse finanziarie della Regione nella
prospettiva del federalisman Testi e studi sull’autonomia siciliana-quaderni ara dell’Associazione
ex parlamentari dell’Assemblea regionaRalermo, Publisicula, 1997, p. 48.

40 Art. 17 Statuto siciliano 1. Entro i limiti deiipcipi ed interessi generali cui si informa la Egiione
dello Stato, I'’Assemblea regionale puo, al fine di sofddés alle condizioni particolari ed agli interessi
propri della Regione, emanare leggi, anche relatiferganizzazione dei servizi, sopra le seguenti
materie concernenti la Regione: a) comunicaziotriasporti regionali di qualsiasi genere; b) igiene
sanita pubblica; c) assistenza sanitaria; d) isinezmedia e universitaria; e) disciplina del credielle
assicurazioni e del risparmio; f) legislazione ateirapporti di lavoro, previdenza ed assistenxiate,
osservando i minimi stabiliti dalle leggi dello &tag) annona; h) assunzione di pubblici servigtuite

le altre materie che implicano servizi di prevadeinteresse regionale. Www.ars.sicilia.it
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in pratica, il potere delSRS(Assemblea Regionale Siciliana) di legiferare
in materia.

Tuttavia, tale ragionamento restrittivo, che baoelisn potere impositivo
autonomo della Regione, non potrebbe avere riscomtatico, potendo
essere smentito con molta facilita; a mio avvistatti, se si ammettesse,
anche solo ipoteticamente, che il potere dekgione Sicilianali istituire
nuovi tributi propri € escluso, in realta ovecensideri che un potere di
stabilire e applicare “tributi ed entrate propti’alla luce della riforma del
Titolo V, ai sensi dellart. 119. 2 Cost., e riczciuto alle Regioni
ordinarie (anche se la giurisprudenza costituzenlah bloccato tale
potesta), tale potesta dovrebbe riconoscersi pllee Sicilia, poiché
rappresenterebbe una di quelle forme di autongmiaampia, di cui
allart. 10 del L. cost. 3/2001, che prevedendo mmeccanismo di
adeguamento degli Statuti speciali alla nuova a&ealbstituzionale,

stabilisce appunto che le disposizioni in essaeruarie si applichino anche

L art. 119. 2 quando parla di “tributi ed entrgiepri” si riferisce oltre alle Regioni anche air@oni,
alle Province e alle Citta metropolitane; quinddgportuno distinguere la posizione di tali Entpeto
alle Regioni, in quanto solo le Regioni dispongatfioun potere legislativo, per cui la possibilita di
stabilire e applicare tributi ed entrate proprir @i Enti si traduce in una mera discrezionalitpuardo al
prelievo, quando il tributo & qualificato come corale o provinciale, ovviamente entro i limiti fisisdal
legislatore statale e regionale. Per le Regionigdm, il verbo stabilire equivale ad un vero e pmp
impositivo, sempre beninteso nel rispetto dei ppindi coordinamento della finanza pubblica e del
sistema tributario. P . CARETTI — G. TARLI BARBIER®p. cit., pp. 251-252. Si veda anche l'art. 23
Cost. che sancisce che un tributo pud essereitistitolo con legge (“Nessuna prestazione di tipo
personale o patrimoniale pud essere imposta sémbase alla legge”) e il riferimento qui va sidaal
legge statale sia alla legge regionale, in quaiatd. 1117 Cost. afferma che “la potesta legislatéva
esercitata dallo Stato e dalle Regioni.....". G. FALBA, Corso istituzionale di diritto tributario,
Padova CEDAM, 2007, p. 23. Per approfondimenti in tedidtributi regionali propri” si rinvia alla
sent. 296/2003, in cui la Corte Costituzionale rafie che tutti i tributi denominati regionali, il icgettito

e attribuito alle Regioni ma che sono istituiti clegge statale, prima dell’entrata in vigore debv
dettato costituzionale, non sono tributi propriioegli, in base al significato di cui all’art. 129.quindi
non sono modificabili con legge regionale; € nemgaslistituzione con legge regionale non essendo
sufficiente la denominazione regionale, né la dexiohe alle casse della Regione. In
www.cortecostituzionale.itSull’argomento v. anche L. ANTONINIPal federalismo legislativo al
federalismo fiscalein Rivista di diritto finanziario e scienza delle fimee 2004, pp.400-437; I'autore
nell’affrontare il problema dell’autonomia impos#i degli Enti locali afferma che il sistema tritnia
italiano in astratto possa costituirsi di cinquéegarie di tributi: 1- i tributi istituiti dalla lgge statale, il
cui gettito rimane allo Stato; 2- i tributi istitucon legge statale (tributi erariali-regional@hdi), il cui
gettito € devoluto agli Enti sub-statali e rimegsir alcuni margini di autonomia, all’autonomia mativa

di tali Enti (ad es. I'lRAP); 3- i tributi istituitdalla legge statale, ma rimessi in primo luog@atonomia
regionale/locale (le future addizionali IRPEF), g attivarli o meno; 4- i tributi stabiliti e alpgati
dalla legge regionale (cio€ i tributi regionalisenso stretto), 5- i tributi istituiti dalla leggegionale (che
individua le aree su cui il tributo locale pud essstabilito) e rimessi all'autonomia locale, clovitbbe
disporre di ampi margini di discrezionalita perbiiee e applicare il tributo. In ogni caso I'atziane di
tale modello necessita della definizione dei ppnstatali di coordinamento della finanza pubblkcdel
sistema tributario, cosi la Corte ha impedito ltesgo di tale potesta impositiva.
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alle Regioni a Statuto speciale per le parti in csanciscono forme di
autonomie piu ampie rispetto a quelle gia atttdauiRitengo, quindi, che
art. 10 della legge del 2001 sia un elemento daliper superare
I'orientamento citato, ove si prescinda dallo Statu

In ogni caso, infatti, non pud essere sottaciutiatio che, per le Regioni
speciali e percio anche per la Sicilia, il potezaze (istituire)ex novocon
legge regionale altre imposte oltre a quelle stawl espressamente
riconosciuto dai loro Statuti, fermo restando, pefte I'esercizio della loro
potesta impositiva deve avvenire “in armonia coprincipi del sistema
tributario™?.

D'altra parte I'Alta Corte per l&Regione Sicilian® prima e la Corte
Costituzionale dopo sono pervenute ad un’intergretee intermedia, tra
chi ha sostenuto che l'art. 36 riconoscesse akgidhe una potesta
legislativa esclusiva e chi una potesta legislaiiMagrativa in materia
tributaria, che fa leva su una potesta normativanateria tributaria di
natura concorrente o sussidiaria. Per quanto coaddimiti alla potesta
tributaria regionale individuati dall’Alta Corte, snnoverano le leggi
costituzionali, i principi e gli interessi generatiui si informa la
legislazione dello Stato e I'elemento territorigder cui la legge regionale
deve avere efficacia entro i confini della Regiosenza nuocere, altresi, a
rapporti tributari nel resto del territorio dellaepubblica, a cui la Corte
Costituzionale ha aggiunto la necessita che la etemza legislativa della
Regione Sicilianasi esplichi in modo coordinato con il sistema utdyio
statale, “pertanto la legislazione regionale tidia deve essere coordinata

con la finanza dello Stato (e degli altri Enti I6¢d”. Impostazione, quella

2 Dalla sent. n. 102/2008, www.cortecostituznale.itSi rinvia al paragrafo successivo per ulteriori
dettagli sul limite interno della “armonia con iimripi del sistema tributario dello Stato” , indiviati
dalla Corte, al potere impositivo defaegione Siciliana

“3 Prevista dallo Statuto siciliano, che attribuivch @ssa la competenza a sindacare la conformita allo
Statuto delle leggi statali o regionali, & stakehidrata incostituzionale dalla Corte Costituzienan
quanto il principio dell’'unicita del controllo dkgittimita costituzionale delle leggi non ammet&roghe

a partire dall’entrata in vigore della Costituziofe. CARETTI — G. TARLI BARBIERI, op. cit., pp. 40

41,

4 Dalla sent. n. 9 del 26 gennaio 1957Ginrisprudenza costituzionglé957, p. 58.
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della Corte Costituzionale, confermata anche rsgtgenza n. 23 del 1996,
in cui si dice che “la competenza legislativa ttdria appartiene alla
Regione Sicilianaolo nei limiti del rispetto, per ogni singolohito, del
tipo di tassazione vigente nell'ordinamento delldat® all’epoca
dell’applicazione della legge regionale.

In generale, quindi, appare dall’analisi fatta ¢heRegione puo istituire
tributi propri nuovi rispetto a quelli esistenti mampre entro certi limiti;
anche se la genericita della norma sopra citata déerimento
all’espressione “tributi deliberati” e stata foaedi incertezza, dando, cosi,
vita a quelle interpretazioni dottrinali contragtadi cui si diceva sopra.
Probabilmente la contrapposizione tra visioni opposel caso di specie,
e derivata proprio dalla mancata considerazionka dglnesi dello Statuto,
cioeé del contesto in cui si inseriscono i “lavoreparatori dello stesso
Statuto™®, i quali evidenziano in modo chiaro I'asse deldgsta tributaria,
delineandola come strumento imprescindibile deibaomia legislativa e
amministrativa riconosciuta alla Regione, ma andwne requisito
essenziale per far fronte a quelle specificheeezig finanziarie, legate al
processo di risanamento economico del Paese. Adnogtio sembra, (0
almeno si spera), che le incertezze siano staeraie proprio attraverso
le pronunce su tale materia in cui, negli anni, ésiconsolidata la

giurisprudenza costituzionale .

Altra norma degna di nota é sicuramente I'art. @& insieme a all’'art. 36
rappresenta l'altro pilastro su cui si regge l'agtimia finanziaria della
Regione SicilianaAl comma 1 di detta norma si afferma che Stato

versera annualmente alla Regione, a titolo di swoieta nazionale, una

% Sji veda ORLANDO CASCIO, iho Statuto siciliano nella Giurisprudenza dell’Al@orte, 1948, in
Diritto pubblico della Regione Siciliand 946, p. 80. Cascio afferma che “disconosceeseRdigione una
potesta legislativa e d’'imposizione sui tributierariali alla stessa assegnati significherebbeodisecere
cio che risulta da tutti gli atti preparatori delBiatuto, dai quali si ricava che quella potestaadie
appunto attribuire alla Sicilia per togliere unallelemaggiori cause del malcontento dei Siciliani
consistenti nella censurata incongruenza dei sistiitoutari sin allora seguiti per le peculiari
caratteristiche dell’economia siciliana”.
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somma da impiegarsi, in base ad un piano economiella esecuzione di
lavori pubblici”, specificando al comma 2 che tdmma tendera a
bilanciare il minore ammontare dei redditi di lawomella Regione in
confronto della media nazionale'll significato del Fondo di Solidarieta
Nazionale, menzionato dall’art. 38 dello Statuttlisino, € da ricercare in
quella logica che vuole migliorare le condizioningeali della Regione,
infatti si pone come strumento concepito per abhrev‘le distanze che
separano la Sicilia dalle Regioni italiane econ@miente piu avanzat&”
piu precisamente, come evidenziato dalla normdrasia di una somma
volta a compensare lo squilibrio che puo derivaadladproduzione dei
redditi di lavoro nel territorio siciliano, se pmiti in misura inferiore
rispetto alla media dei valori relativi a tali rédlgrodotti sul territorio
nazionale. Ogni anno, quindi, lo Stato italiancebae tenuto a fornire un
ammontare, da stabilirsi con piano quinquennaledasi del comma 3), di
denaro pubblico proveniente dalle altre Regioni fonziare la Sicilia.
(“Si procedera ad una revisione quinquennale delkttal assegnazione
con riferimento alle variazioni dei dati assuntirpeprecedente computo”
art. 38 comma 3).

L'art. 38, in sostanza, predispone uno strumento pdrequazione
finanziaria al fine di riequilibrare le condizioeconomiche della Sicilia
con quelle del resto dell'ltalia; da qui si cogligeratio della previsione di
un Fondo di Solidarieta Nazionale, diretta appladcavviare un processo
di sviluppo economico mediante la raccolta di s8soradeguate al

raggiungimento di tale scopo. Con riguardo al con3nsi scorge anche |l

“% Cosi Vito Giacalone in uno dei suoi interventCainvegno tenutosi nel 1996 a Marsala (TP) suhtem
“Le risorse finanziarie della Regione nei rappodn lo Stato. Prospettive del Federalismo fiscadle'.
GIACALONE, Lerisorse finanziarie della Regione nella prospettidel federalismpin Testi e studi
sull’autonomia siciliana-quaderni a cura dell’Assazione ex parlamentari dellAssemblea regionale
Palermo, Publisicula, 1997, p. 17. Affermazionadita anche in V. GIACALONH,a Regione Siciliana
dinanzi alla prospettiva del federalismo fiscalle | quaderni di SiciliAutonomiePalermo, Lega siciliana
delle autonomie locali, 2000, p. 27.
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“fine di collegare la determinazione del Fondo abdutazione dei risultati
economici raggiunti con le risorse impiegate netcpdente periodd”.

In conclusione si pud dire che la norma € sicuraeneapace di produrre
effetti perequativi piuttosto rilevanti, ma é ancheo che ha trovato solo

un’applicazione parziale nel tempo, come verra roggiecisato piu avanti.

L'art. 37 torna alla ribalta dopo un lungo periadiosilenzio intorno alla
stessa norma. Certo e che l'intento del legislatiete46 e stato abbastanza
chiaro: devolvere a favore della Regione i trivafiativi a tutti i redditi
prodotti in Sicilia di cui al medesimo art. 37. harma stabilisce cheper
le imprese industriali e commerciali, che hanncséde centrale fuori del
territorio della Regione, ma che in essa hanno ifitabnti ed impianti,
nell’accertamento dei redditi viene determinatagaota del reddito da
attribuire agli stabilimenti ed impianti medesimi’(comma 1),
sottolineando al comma 2 cHémposta, relativa a detta quota, compete
alla Regione ed e riscossa dagli organi di riscossi della medesima’Si
tratta di una norma che impone l'elaborazione diapposito criterio,
quello della territorialita dell'imposta, con riferento alla “capacita

fiscale™®

che si manifesta nel territorio regionale, al fitiestabilire la

quota dei redditi prodotti dagli stabilimenti edpm@anti esistenti in Sicilia,
ma dipendenti da imprese commerciali ed industr@n sede fuori
dall'lsola, al fine di fare affluire alle casse i@uggli i relativi tributi. E

importante dire che la portata della norma é rik@aproprio laddove si
considera che la sua concreta applicazione sathiaer all’erario statale
un’ingente somma destinata, quindi, a confluirdenehsse regionali, con

enormi vantaggi per la Regione da un punto di \v@stanomico.

“"Cosi in A. CUVA, op. cit., p. 21.
“8 Sj veda la sent. n. 306/2004 riportata nel pafag8.2. inmww.cortecostituzionale. it
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2.1 Segue: ..continua i limiti interni. | Ilimiti esterni

all’lautonomia finanziaria siciliana

Accanto ai limiti interni di cui si e parlato nelagmagrafo precedente,
bisogna rammentare l'esistenza anche di limiti restall’autonomia
finanziaria della Regione.

Trovo, pero, necessaria un’ulteriore precisazidgaardo i limiti interni
alla luce della recente giurisprudenza costitudmna opportuna, pertanto,
una piccola premessa: tutti gli Statuti specialnteago una norma che
consente alla Regione di istituire tributi propma lo Statuto siciliano, a
differenza degli altri Statuti speci&li non dichiara espressamente che tali
tributi devono essere istituiti “in armonia consistema tributario dello
Stato”. E proprio a tal proposito che bisogna aofmre la sentenza n. 102
del 2008, a cui ho gia accennato altre volte, iango, nonostante sia stata
pronunciata con riferimento allaRegione Sardegna contiene un
orientamento estensibile a tutte le Regioni a iatpeciale e quindi anche
alla Regione SicilianaTale pronuncia, infatti, consente di individuanme
importante limite interno alla potesta impositivald Regioni speciali, cioé
guello dell’armonia con il sistema tributario defftato. Dalla lettura della
sentenza si scorge che la Corte Costituzionaledtaiato una distinzione
tra i “principi del sistema tributario dello State™i principi fondamentali
di coordinamento del sistema tributario”. Mentngrimi sono quelli a cui
deve sottostare ogni Regione a Statuto speciaksdrvanza dei secondi &
imposta alle Regioni ordinarie; inoltre i “princigiel sistema tributario”
sono quelli ai quali si ispira il sistema tributarlello Stato, invece, “i
principi fondamentali di coordinamento” riguardaleo regole-base che

disciplinano i rapporti e i collegamenti tra il t&isa tributario dello Stato,

49 Art. 51 St. Friuli-Venezia-Giulia, art. 12 St. WaD’Aosta, art. 73 St. Trentino-Alto Adige, artlét. h
St. Sardegna.
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quello delle Regioni a Statuto ordinario e quellegld Enti locali e
presuppongono, come dice la stessa Corte, una lsetggale che li fissi
espressamente” (ex art. 23 Cost.). Nel primo cgamdi, € la Regione
speciale stessa, quando istituisce i1 “propri titbehe controlla il rispetto
dellarmonia dei nuovi tributi con i principi deistema tributario dello
Stato; nell’altro caso, c’é una legge dello Stabl® @nuncia i principi
fondamentali di coordinamento, dai quali si ricavahmiti che la Regione
(ordinaria) deve rispettare nell’esplicazione delfaa competenza
legislativa in materia tributaria, di consegueniraquest’ultima ipotesi,
dallassenza di una legislazione statale sui pgeindondamentali di
coordinamento deriva il divieto per le Regioni at8to ordinario di
introdurre tributi propri aventi i medesimi presogp dei tributi dello Stato
o di legiferare su tributi gia esistenti, istitdbn legge dello Stato. Se ne
puo dedurre che tale divieto non valga perRlegione Sicilianae in
generale per tutte le Regioni speciali, rispett® aliali si ribadisce, circa il
potere di istituire tributi propri, il vincolo deédirmonia con il sistema
tributario dello Stato. La Corte, altresi, “non lage che lo Stato possa
ampliare la potesta normativa di autodeterminazidee tributi propri
attribuita alla Regione a Statuto speciale”, anehdale ampliamento non
puo avvenire tramite una legge ordinaria dello&thensi solo attraverso
una modifica dello Statuto speciale. In realta iatenia di autonomia
finanziaria la modifica degli Statuti speciali, #@f@renza di quanto é
previsto per qualsiasi modifica per cui si segywgalcedimento ex art. 138
Cost., puo avvenire, alla luce di una previsionessi contenuta, con legge
ordinaria statale in accordo con la Regione, cormlecaso della Sardegna
(Trentino — Alto Adige e Friuli Venezia Giulia),mentre una tale ipotesi
non e prevista per Regione Siciliang e Valle D’Aosta) dal suo Statuto.
Al di la di quanto detto, si puo affermare che anlzhfinanza delle Regioni
speciali rientra nella c.d. “finanza pubblica ajlaa”’, non potendosi

negare allo Stato di esercitare poteri di discgpligeneralee di
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coordinamento, anche al fine di garantire l'ossera@a dei vincoli
comunitari ed il rispetto del c.d. “Patto di stihilinterno®, cui anche le
Regioni ad autonomia speciale devono attenersi.

Per quanto concerne il Patto di stabilita interaptratta di un limite
collegato agli impegni assunti dallo Stato nellambdel’lUE, per
'adeguamento agktandardseuropel, attraverso un costante monitoraggio
della progressiva diminuzione del disavanzo finanaj e riguarda anche
la Regione Sicilianacome del resto anche le altre Regioni speciali, i
considerazione “dell'obbligo generale di partecipae di tutte le Regioni,
Ivi comprese quelle a Statuto speciale, all'aziaherisanamento della
finanza pubblica®™. Un tale obbligo, perd, deve essere contemperato e
coordinato con la speciale autonomia in materiarfamaria di cui godono
le predette Regioni, in forza dei loro Statuti.ri®® €, quindi, contestabile
“il potere del legislatore statale di imporre aghti autonomi, per ragioni
di coordinamento finanziario connesse ad obiettazionali, condizionati
anche dagli obblighi comunitari, vincoli alle pathe di bilancio, anche se
guesti si traducono, inevitabilmente, in limitaziamdirette all'autonomia
di spesa degli enfi?, e che, “in via transitoria e in vista degli sfieti
obiettivi di riequilibrio della finanza pubblica meguiti dal legislatore
statale®, possono anche imporsi limiti complessivi allascita della spesa
corrente degli Enti autonomi; € anche vero che siopud prescindere,
visto la particolare autonomia di cui gode R&gione Siciliananonché
guella di cui godono le altre Regioni speciali, taketodo dell’accordo”

0| patto di Stabilita rappresenta un vincolo iragabile per la predisposizione e la gestione dahbio,
il cui rispetto si basa sul principio del coordiremto della finanza pubblica, posto dagli artt. £1719
Cost.. In realta il Patto di stabilita interno igetto a porre le regole in base alle quali Ieoaamie
regionali e locali concorrono a realizzare gli ¢t di finanza pubblica, concordati in sede di Ufbe il
Paese ha adottato con I'adesione al Patto di taescstabilita definito dal’lUE e comporta I'impegn
degli Enti medesimi a ridurre progressivamenteiribiiziamento in disavanzo delle proprie spese e a
diminuire il rapporto tra 'ammontare del debitoie@IL. In tal senso & fondamentale che gli Ericali
mantengano gli equilibri finanziari e gli equilibdi cassa. (rif. alla Legge Finanziaria del 1998)V.
GIACALONE, La Regione Siciliana dinanzi alla prospettiva detiéralismo fiscalein | quaderni di
SiciliAutonomie Palermo, Lega siciliana delle autonomie locdQ@, p. 74. Irwww.rivistassfe.it

Ly, sent. n. 416/199%) www.cortecostituzionale.it

°2 Sent. n. 36/2004, imww.cortecostituzionale. it

3 Sempre dalla sent. n. 36/2004pnww.cortecostituzionale. it
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(di cui si e parlato nel cap. 1), che implica apiuun accordo tra le
Regioni a Statuto speciale e il Ministero del’Eoona e delle Finanze, per
la determinazione delle spese correnti e in comioitale e dei relativi
pagamenti. Non va dimenticato, infatti, che la sta di richiamare tale
metodo deriva proprio dal fatto che un simile adoo rappresenta
un'espressione della descritta autonomia finarzedel contemperamento
di tale principio con quello del rispetto dei limélla spesa imposti dal
cosiddetto “patto di stabilita”.

In riferimento ai limiti esterni alla potesta trilamia dellaRegione Siciliana
bisogna, senz'altro, rammentare, il principio-basell'ordinamento
comunitario, cioe quello di “un’economia di mercaperta e in libera
concorrenza”, facendo leva in particolare su quelisposizioni del
Trattato istitutivo della Comunita Europea relatiagli “Aiuti concessi
dagli Stati®, in quanto questi ultimi, con riguardo alla Swilacquistano
rilievo proprio in considerazione del processouiuppo economico della
Regione. In generale la concessione di agevolahidmtarie si pone in
contrasto con tale principio, cosi qualunque pitogdinalizzato alla
realizzazione in Sicilia di una fiscalita di vanggmy con [l'istituzione di
“zone d’'impresa”, attraverso una serie di incenfiscali, deve contenere
tutti 1 requisiti che sono necessari per qualificarcome Aiuto

potenzialmente compatibile (con il mercato comume)sensi del art. 87

** Sono incompatibili con il mercato comune, quarnaointerventi falsano o minacciano di falsare la
concorrenza, nella misura in cui incidano suglingoatra gli Stati membri ai sensi dell'art. 87 par
TCE. Si puo considerare Aiuto ogni forma di vagiageconomicamente apprezzabile o di riduzione dei
costi a favore di una o piu imprese senza alcundrapartita. L'incompatibilita, stando a quanto
precisato dalla Commissione Europea riguarda gltisioncessi dagli Stati o mediante risorse statak
arrecano vantaggio all'impresa interessata, cherissono talune imprese o produzioni e che incidono
sugli scambi tra gli Stati membri; le quattro camdini sono cumulative e la mancanza di una solo
impedisce I'applicazione della norma . La normaaragrafi successivi prevede anche delle derodhe: g
Aiuti compatibili de iure (par. 2) e gli Aiuti potenzialmente compatibilimessi a una valutazione
discrezionale della Commissione Europea, la quale goronunciare una dichiarazione di compatibilita
(par. 3). A. M. CALAMIA — V. VIGIAK, Manuale breve di diritto comunitaridvlilano, Giuffré, 2007,
pp. 171-172-173. Aiuto di Stato inteso come “mecsao tale da assicurare ad una specifica impresa, o
ad un determinato settore, un vantaggio od un @oefratuito la cui provenienza od i cui costirsia
sopportati dal settore pubblico”, in A. CUVA, ojit. cp. 58.
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par. 3° del TCE. Nel caso di specie, ci interessano seloipbtesi
contemplate dalla letta e dalla lett.c della norma citata, riguardanti
rispettivamentéqgli aiuti destinati a favorire lo sviluppo econooa delle
Regioni ove il tenore di vita sia anormalmente lbasgppure si abbia una
grave forma di sottoccupazion®’e “gli aiuti destinati ad agevolare lo
sviluppo di talune attivita o di talune regioni emoniche, sempre che non
alterino le condizioni degli scambi in misura caria al comune
interesse®. Si tratta, in sostanza, di Aiuti a finalitd regide® cioé
concessi per favorire lo sviluppo economico di duieate zone
svantaggiate all'interno del’lUE. E chiara, pertanta spiegazione del
richiamo a questi due parametri, ai fini della cesgione di Aiuti alla
Sicilia, in quanto, con riguardo allRegione Sicilianavengono in gioco
una serie di indicatori economici, relativi al tasdi disoccupazione, al
reddito pro-capite, al livello di infrastrutturehe dimostrano la condizione
di minor sviluppo economico in cui versa I'lsolapetto al resto d’ltalia e
che pertanto finiscono per giustificare I'applicam dell’art. 87 par. 3 lett.
a e lett.c. Di conseguenza le iniziative dirette all'introdoize di misure

fiscali, volte a favorire lo sviluppo della Sicili@ovranno, senza dubbio

* Invece la lett. b riguarda gli Aiuti destinati eomuovere la realizzazione di un importante pragdit
comune interesse europeo o a porre rimedio a uredtembamento dell’economia di uno Stato membro;
la lett. d gli aiuti destinati a promuovere latauh e la conservazione del patrimonio, quandoaitamino

le condizioni degli scambi e della concorrenzaan€bmunita in misura contraria all'interesse comime
lett. e le altre categorie di aiuti, determinaten aecisione del Consiglio, che delibera a maggiraan
qualificata su proposta della Commissione. A. M.LBMIA — V. VIGIAK, op. cit., p. 173. A. CUVA,

op. cit., pp. 61-62.

| termini “anormalmente” e “grave” rivelano che d&roga riguarda le sole Regioni nelle quali la
situazione economica € estremamente sfavorevgiettis alla Comunita nel suo complesso, secondo
gquanto sostenuto dalla Commissione Europea, stiladella giurisprudenza comunitaria. A. CUVA, op.
cit., p. 67.

" Per la lett. ¢ la Commissione Europea affermaes®a ha una portata pitl ampia della lett. a, perch
non é legata a specifiche condizioni economiches, aflo stesso tempo, evidenzia che gli Aiuti inees
stabiliti sono destinati a Regioni meno svantaggditquelle di cui alla lett. a, essendo possawlo in
misura molto limitata; se ne deduce, quindi, chi® sma piccola parte del territorio nazionale doun
Stato membro puod beneficiare di tali Aiuti. A. CUY@p. cit., p. 68.

8 gj tratta di Aiuti agli investimenti a favore dellgrandi imprese o, in determinate circostanze
particolari, di aiuti al funzionamento, comunquestiteati a regioni specifiche al fine di riequilibea
disparita regionali. Tali Aiuti, essendo volti almare gli svantaggi delle regioni sfavorite, promoioo

la coesione economica, sociale e territoriale d8tditi membri e dellUE nel suo complesso. Questa
specificita regionale differenzia gli Aiuti a fir&l regionale da altre forme di Aiuti orizzontalpme gl
aiuti alla ricerca, allo sviluppo e innovaziond,agicupazione, che perseguono altri obiettivi denesse
comune. A. M. CALAMIA - V. VIGIAK, op. cit., p. 173
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tener conto dei limiti discendenti dal quadro cortano, in quanto non
sono ammissibili Aiuti inadeguati a garantire umiégrio tra le distorsioni
della concorrenza, che da essi derivano e i vang@ggurati, proprio in
termini di sviluppo, alla Regione sfavorita, in gtee caso la Sicilia.
Soprattutto e necessario che tali misure fiscalh@iproporzionate rispetto
all’'obiettivo perseguito, quello ad esempio di sastre degli investimenti
produttivi o creare nuovi posti di lavoro, per curogetti elaborati dalle
Autorita Regionali Siciliane e diretti ad introderregimi fiscali speciali
incontrano un limite evidente in quelle finalitadii alla lett. a e lett. ¢ di
cui sopra; questo significa che in materia di atgzioni fiscali, la potesta
tributaria dellaRegione Sicilianadeve fare i conti con i parametri fissati

dall’ordinamento comunitario.

3. Le norme di attuazione dello Statuto siciliano sostanziale
inattuazione delle previsioni statutarie in materia

finanziaria

Sono trascorsi ben diciassette anni, da quanddalut8 siciliano é stato
emanato, prima di giungere, con il DPR n. 1074 2eluglio 1965, alle
relative norme di attuazione in materia finanziadlae hanno sostituito la
normativa transitoria riguardante i rapporti finemz fra lo Stato e la
Regione sicilianali cui al d.lgs. n. 507 del 1948 e che avrebbero dovuto
dare definitivita alla disciplina precedente.

Tale normativa di attuazione dello Statuto sicthdra sancito il passaggio
da un regime basato sulla separazione, in curdgione Sicilianaera

titolare di una competenza generale in materiataia, ad un “regime di

%9 Stabiliva che le entrate di spettanza della Regierano quelle indicate nel suo primo bilancio di
previsione, predisposto per 'esercizio finanzidr@7-1948 e di cui al decreto del Presidente regén.
14 del 5 luglio 1947. A. CUVA, op. cit., p. 30.
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compartecipazione in cui lo Stato € il primo resgainle dellistituzione di
nuovi tributi”®.

Tuttavia, pero, proprio I'art. 6 comma 2 del DPReisame riconosce alla
Regione sicilianasempre“nei limiti dei principi del sistema tributario
dello Stato’;, il potere di“istituire nuovi tributi, in corrispondenza alle
particolari esigenze della comunita regionalejuindi anche la Regione
dispone di un potere impositivo suo proprio, ans@en pratica ha fatto un
limitato uso di tale potere, infatti le risorsednziarie che essa utilizza non
sono “proprie”, ossia frutto di una propria autorm@mmpositiva, in
relazione alla quale sarebbe chiamata a risponpelitcamente, bensi
sono frutto di trasferimenti provenienti in lang@sura proprio dallo Stato.
Per quanto concerne il sistema di compartecipazongela che la Sicilia
beneficia di una quota di compartecipazione alitgedielle entrate erariali
che non ha pari in nessuna Regione, né in qualieanie, né nelle altre ad
autonomia particolare. Alla Regione, infatti, spetjuasi il 100% di tali
entrate, mentre solo alcuni specifici tributi varadinire nella casse dello
Stato, in base a quanto previsto dall’art. 2 con2vel DPR n. 1074 del
1965, come“le entrate derivanti dalle imposte di produzioneal
monopolio dei tabacchi, dal lotto e dalle lotteaecarattere nazionale”
Del resto l'art. 2 al comma 1, prevede cla sensi dell'art. 36 dello
Statuto della Regione siciliana, spettano alla [Regi Siciliana, oltre le
entrate tributarie da essa direttamente delibera¢te le entrate tributarie
erariali riscosse nellambito del suo territorio, irdtte o indirette,
comunque denominatg’ad eccezioneaccanto a quelle prima elencate,
“delle nuove entrate tributarie il cui gettito s@estinato con apposite leggi
alla copertura di oneri diretti a soddisfare panbiari finalita contingenti o
continuative dello Stato specificate nelle leggidesmme” Tale norma,

laddove cerca di fornire elementi innovati rispeit@ previsione dellart.

% Cosi in V. GIACALONE, Lerisorse finanziarie della Regione nella prospettidel federalismpin
Testi e studi sull’'autonomia siciliana-quaderni ara dell’Associazione ex parlamentari dell’Assenable
regionale Palermo, Publisicula, 1997, p. 32.

48



36 dello Statuto, contiene, in realta, delle espoes non troppo precise,
che sembrano limitare I'autonomia finanziaria regie siciliana; infatti se
essa, da un lato, e diretta a porre una derogarditere eccezionale alla
regola della spettanza regionale delle nuove entrddutarie, dall’altro si
puo dire che viene usata una formula tale da faa@@ una simile
eccezione come una “clausola genefalehe, lungi dall’ indicare in modo
puntuale la portata della stessa deroga, ha est@sodo rilevante i casi di
destinazione del gettito alle casse erariali. Aptalposito, si puo rilevare
che il testo della norma, nella parte in cui pafid’copertura di oneri
diretti a soddisfare particolari finalitd contingéno continuative dello
Stato”, alluda ad esigenze dello Stato indefinite e tévanolteplici; si
tratta dunque, di un’espressione un po’ ambigua lenecosi, suscitato
interpretazioni di favore verso lo Stato e ha gorta Corte Costituzionale
a precisare che la deroga e necessaria anchesoeinceui le nuove entrate
vengano destinate alla “copertura degli oneri peservizio del debito
pubblico, nonché alla realizzazione delle lineepdlitica economica e
finanziaria in funzione degli impegni di riequilibrdel bilancio assunti in
sede comunitarid®. Quanto detto ha segnato, in realta, I'inizio di u
“processo di svuotamentd” della autonomia finanziaria dellRegione
Siciliang, destinato a tradursi in una lesione dello stemto 36 dello
Statuto.

Tra le altre norme di attuazione vale la pena aictare I'art. 1 che afferma
“la Regione Siciliana provvede al suo fabbisognmafiziario: a) mediante
le entrate dei suoi beni demaniali e patrimonialiconnesse all’attivita
amministrativa di sua competenza; b)mediante leagmtributarie ad essa
spettanti”; ancora una volta ricorre una sorta di continnggativa con lo
Statuto, che qui, rispetto all'ipotesi precedense,manifesta attraverso la

riformulazione, in modo piu ampio, dell’art. 36nga che vi siano delle

1 Da A. CUVA, op. cit., p. 33.
%2 Dalla sent. n. 362/1993, imww.cortecostituzionale.it
8 Cosiin A. CUVA, op. cit., p. 33.
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indicazioni di dettaglio, per cui anche I'art. hifice per essere permeato da
quella stessa genericita che caratterizza la nostatutaria suddetta,
genericita che, in questo caso, appare ancor giugtificata se si guarda
alla funzione attuativa a cui la norma deve asselve

Poi l'art. 3 aggiunge chée entrate spettanti alla Regione comprendono
anche quelle accessorie costituite dagli interessi mora e dalle
soprattasse, nonché quelle derivanti dallapplicer® di  sanzioni
pecuniarie amministrative e penal’'E ancora l'art. 4 fa riferimento a
“gquelle che, sebbene relative a fattispecie trilsiganaturate nell’ambito
regionale, affluiscono, per esigenze amministegtiad uffici finanziari
situati fuori dal territorio della Regione”in questo caso si fa riferimento a
guelle imposte i cui presupposti economico-giuridsl realizzano
nellambito regionale, ma che per esigenze ammatige sono riscosse
fuori dal territorio regionale; qui le incertezzens legate alla parola
“fattispecie tributaria”, in quanto si tratta di uarmine troppo vago e
generico, che non chiarisce I'effettiva portatdalabrma. Inoltre all’art. 5
si stabilisce, fermo restando che lo Stato ha wmpetenza esclusiva in
materia doganale, ch@ gettito di alcuni proventi doganali”,individuati
nella tabella [ del DPR 1074, & di spettanza regionale’Si evidenzia
che anche in queste ultime norme le espressiolizzatie sono un po’

imprecise.

8 «Entrate tributarie ed extra tributarie doganhtiii gettito & di spettanza regionale”. Doganenpdste
indirette: 1- imposta sul consumo del caffé; 2- astia sul consumo del cacao naturale o lavoratte del
bucce e pellicole di cacao e del burro di cacaod@gane e diritti marittimi; art. 1 A- dazio di
importazione ( specifico edd valoren), B- dazio d’esportazione; F- interessi di mora; ptoventi
eventuali; |- diritti sull’esportazione di prodottrtofrutticoli; art. 2 diritti marittimi: A- tassa
d’ancoraggio; B- diritti diversi; C- tassa di bokuille bollette di pagamento dei diritti; E- dirisanitari
dovuti dalle navi per la disinfezione; F- provestientuali; 4- imposta sul consumo delle bananelfies
secche e sulle farine (legge 8 ottobre 1964, n);IB6entrate eventuali e diverse concernenti lpaste
sul consumo e le dogane; 6- contribuzione a cati&aicevitori e speditori di merci imbarcate o izde
nei porti della Regione ed altri contributi mingért. 1 del regio decreto-legge 24 settembre 1831,
1277); 7- diritti per la visita sanitaria del bestie e dei prodotti ed avanzi animali in importaeiau
esportazione; 8- diritto di costituto sanitario iepdtente sanitaria; 9- diritto fisso erariale aiaa dei
trasporti per ferrovia o tranvia e degli scarichi porti di carbon fossile; 10- sovrimposte di éoaf 11-
sovrimposta di confine sugli oli minerali, loro dexti e prodotti analoghi; 12- sovrimposta di cowefisui
gas in condensabili dei prodotti petroliferi e géesssi nei liquidi per compressione.Gazzetta Ufficialg
n. 235 del 18 settembre 1965.
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Di fronte agli effetti negativi derivanti dalle ghssizioni esaminate,
bisogna ricordare che sin dagli anni Settanta av\ertita I'esigenza di
provvedere a una loro sostituzione o modifica, atptto dopo che la
riforma tributaria del 1970 ha posto la necessita di un nuovo
coordinamento. Tale riforma, mentre per le altegiBni a Statuto speciale
ha stabilito espressamente il coordinamento daedeigina delle entrate
tributarie (art. 12. 2, n. 3), per Regione Sicilianal n. 4 ha previstta
determinazione delle norme relative al coordinaroedtlla disciplina
delle entrate tributarie della Regione Siciliana parte della Commissione
prevista dall’art. 43° dello Statuto” aggiungendo ch&l Consiglio dei
Ministri, con l'intervento del Presidente della Rage, ai sensi dell’art. 21
dello Statuto regionale siciliano, deliberera il ste definitivo e lo
sottoporra per la promulgazione al Presidente deRaepubblica con
distinto apposito decreto legislativoA prima vista ne viene fuori che la
Commissione avrebbe dovuto disporre il testo ndmmat mentre
'approvazione sarebbe spettata al Consiglio denidti, ma una tale
interpretazione andrebbe oltre il dettato statatari

Effettivamente, gia in quegli anni, € iniziato uanéronto tra gli organi
regionali e statali, ma sulla base di uno schemaativo elaborato dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri e trasmessel 4979 alla

Commissione paritetica (di cui allart. 43 delladat®ito), il quale,

5. n. 263 del 9 ottobre 1971 “Delega al Governtted@epubblica per la riforma tributaria”, Bazzetta
Ufficiale, n. 263 del 16 ottobre 1971. Il Governo € stalegito ad emanare una serie di disposizioni per
la realizzazione della stessa secondo i princigtitzionali del concorso di ognuno in ragione aell
propria capacita contributiva e della progressivitd&zoverno, vincolato quindi da una duplice esizg,
necessita di rispettare il dettato costituzionafeeessita di adeguare la nostra legislazionetéritzualle
finalita del MEC, predispose una lunga serie direiealelegati. Tali decreti vennero emanati in due
successive fasi: un primo gruppo relativi alle irsigo dirette e un secondo alle imposte dirette.
L’originario impianto della riforma tributaria eagb semplificato e reso piu coerente con i 17 decre
legislativi di attuazione delle delega contenutéariegge 662/97: sono stati cosi riordinati i tfidocali,

e stata istituita I'IRAP, IDual income taxrivista la normativa in materia di IVA e di redidili lavoro
dipendente. Infine, da ultimo, il sistema tribubaé stato oggetto di modifiche e revisioni in miatet
riscossione, reati tributari. Tale riforma ha deterato anche la trasformazione delle imposte neali
imposte personali.

% “Una Commissione paritetica di quattro membri noamti dall’Alto Commissario della Sicilia e dal
Governo dello Stato, determinera le norme transitoglative al passaggio degli uffici e del perdena
dello Stato alla Regione, nonché le norme perdéione del presente Statuto”.
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prevedendo un semplice coordinamento della finaregponale con |l
nuovo ordinamento tributario statale, non ha ppelto la modifica del
quadro delle entrate regionali riconosciute allgiBee dal DPR n. 1074
del 1965. Infatti l'art. 1 di tale schema preve@stiibuzione soltanto di
quelle poste tributarie che, in via amministratig& sono state assegnate
alla Regione sin dall’introduzione del nuovo sistefiscale; si tratta del
gettito dell’'lVA, esclusa quella relativa allimpezione, riscossa dagli
Uffici siti nel territorio regionale; del gettitoetl'imposta sul reddito delle
persone fisiche riscossa nellambito del territoregionale; del gettito
dellimposta sul reddito delle persone giuridich&cossa nell’ambito del
territorio Regione; del gettito delle ritenute dposta, delle ritenute
d’acconto dell'imposta sul reddito delle personarigiche, nonché delle
ritenute d’acconto dell'imposta sul reddito dellergone fisiche versate dai
sostituti d'imposta nellambito del territorio Regie. Dallo schema
predisposto dal Ministero delle FinafZdi allora, d’intesa con il Dicastero
del tesoro si evince, dunque, il principio defltarritorialita della
riscossione(che ovviamente non puo riguardare l'art. 4 délleme di
attuazione e l'art. 37 dello Statuto), ma in realtta tale impostazione
ministeriale & stata contestata ddlagione Sicilianache ha individuato
come criterio per l'identificazione delle entratétitarie ad essa spettanti
quello dellaterritorialita dell'imposta essendo in tal senso determinante il
luogo in cui si verifica il presupposto tributooéi il fatto idoneo a far
sorgere I'obbligazione tributaffa criterio questo che per la Regione & una
garanzia fondamentale nelllambito dei rapportiafiniari con lo Stato, per
cui ad essa deve essere attribuito ogni prelievaiatihezza a titolo

d’'imposta, relativo ai presupposti verificatisi reelo territorio, con la sola

67 Attualmente & denominato Ministero dell’lEconomidedle Finanze (Mef), istituito dal d.lgs. 300/1999
emanato su delega della Legge Bassanini (L. 57)1999Mef sono trasferite le funzioni dei Ministeri
del Tesoro, del Bilancio e programmazione econoraickelle Finanze, ad eccezione di quelle attribuite
alle Regioni, agli Enti locali e alle Autonomie fianali. Inwww.tesoro.it

% || riferimento va al tempo e al luogo in cui sirifiea la situazione o il fatto economico da quide
legge fa nascere il debito d'imposta. A. CUVA op. . 37.
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esclusione di quelli aventi ad oggetto le mataservate allo Stato dall’art.
36 comma 2 dello Statuto.

Da qui la Regione, tramite I'’Assessorato al Bilanei alla Finanza della
Regione ha elaborato schemi alternativi (di nuogeme di attuazione),
allo schema ministeriale, sottoposti alla Commissiparitetica. Un primo
schema, nel riformulare l'art. 2 del DPR n. 107489 relativo
all'attuazione dell'art. 36 comma 2, ha sostituitespressione “entrate
tributarie”, precedentemente utilizzata, con ilare “tributi”, poiché piu
adeguato ai principi inerenti all’'autonomia finaarza, in quanto sottolinea
la titolarita regionale del tributo e non solo d@lativo gettito. Inoltre con
riferimento all’art. 4 del DPR in esame, visto ¢arhulazione poco felice, a
cui accennavo, che ha creato problemi applicatai,Regione, nello
schema, ha proposto una formula piu limpida, paexie che spettano alla
Regione Sicilianaanche le entrate tributarie accertate, riscossersate
fuori dal territorio regionale, quindi si prescindal principio della
riscossione di cui sopra, allorquando nellambitlalRegione si realizzi la
produzione o il possesso del reddito, si pongaresgere gli atti imponibili
o0 comungue si verifichino i presupposti economiagiwridici d’'imposta.
La Regione con l'altro schema ha predisposto detidifiche rilevanti con
riguardo alla disciplina del Fondo di solidarie&zionale di cui all’art. 38
dello Statuto, stabilendo che venga determinatoy egique anni, con
legge dello Stato, previa intesa con la Regionegrido conto del minor
gettito tributario regionale rispetto alla mediazioaale in rapporto alla
popolazione e alla superficie dell'lsola ed al miaonmontare dei redditi
di lavoro in Sicilia in confronto alla media nazae e con riguardo al
grado di disoccupazione e del tasso di emigraziamemodo tale da
compensare il suddetto minor gettito tributarioioegle ed assicurare alla
Regione le risorse finanziarie adeguate e rap@oete effettive esigenze
della Sicilia per il progressivo superamento dedizionali squilibri

interregionali.
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Le proposte di nuove norme di attuazione riportabssia quella
ministeriale e quelle regionali, lasciano trasgadue posizioni distinte,
fondate su principi opposti e talvolta inconciligbiposizioni diverse che
hanno, cosi, provocato una fase di stallo, aggasaathe dal fatto che sono
stati chiamati in causa organi meramente tecnmapaci di pervenire ad
una soluzione concordata in via transattiva. Uaadvifuga, di fronte a tale
situazione di stasi, si e trovata nella costitugionel 1980 di un Comitato
tecnico, formato da funzionari statali e regionavente il compito di
elaborare uno schema normativo da sottoporre allarassione paritetica;
I'attivita svolta dal Comitato nelle sue prime It € stata positiva, grazie
all'iniziativa politica degli organi supremi delRegione che condusse ad
un accordo di massima con lo Stato riguardo | pinsu cui basare la
nuova disciplina dei rapporti finanziari. Il corgta iniziale e stato superato
attraverso l'individuazione, di comune accordoaldiuni dei tratti salienti
della nuova normativa di attuazione, cosi al doteella territorialita della
riscossione si accompagna quello della territaéalell'imposta.

In seguito, via via che [liniziativa si € spostatarso sedi tecniche e
politicamente deresponsabilizzate si e rilevatanuetsione di rotta, che ha
visto affiorare nuovi contrasti, i quali hanno elinato una paralisi
destinata a durare nel tempo. Cosi se le altreoRegi Statuto speciale,
anche con un certo ritardo rispetto alla riformautaria del 1971, hanno
avuto le relative norme di coordinamento: la Vdll#&osta nel 1981, la
Sardegna nel 1983, il Friuli nel 1984 e il Trentinel 1989; laRegione
Siciliana nonostante avesse una maggiore garanzia dal mlintasta
costituzionale, alla luce della riforma tributadal 1971, e rimasta 'unica
Regione a Statuto speciale in cui la normativaatirdinamento non ha
trovato attuazione.

La lentezza ingiustificata dellér di formazione delle norme si attuazione e
la quasi totale inidoneita della normativa prodoita mancanza di un

adeguato coordinamento hanno, dunque, provocato sitmazione di
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sostanziale inattuazione delle norme statutatial, punto che la dottrina ha
sostenuto che la “specialita siciliana si & riv@altaontro I'autonomig®,

fino a superare “gli originari contenuf” Tutta la parte economica-
finanziaria, rimane ancora oggi non applicata,'¢ache vi € un conflitto

istituzionale perenne fra StatdRegione Siciliana

In riferimento all'art. 36 dello Statuto vi € daepisare che in pratica le
tasse dei siciliani confluiscono nella TesoreriaddrNazionale e solo una
parte di esse viene poi ristornata a@agione Sicilianapertanto se ne
deduce che tale norma abbia trovato solo una paraplicazione, con
I'evidente lesione del principio in essa sancito,base al quale tutte le
entrate tributarie spettano alla Regione, salveolehe limitazioni previste
espressamente dallo Statuto. A proposito € opportilevare che dagli
inizi degli anni Novanta “lo Stato ha privato ladkene del versamento
integrale dei tributi propri ad essa spettantifraendo anche gli eventuali
incrementi previsti dalle leggi o dal bilancio siat’’, bloccando i
versamenti dovuti e impedendo il loro incrementéaltta parte come la
Corte dei Conti ha avuto modo di rilevare il reter uso del sistema delle
riserve a favore dell’erario statale, con corrgkatsottrazione alliRegione
Siciliana di quote di gettito tributario ad essa spettdintd, di fatto inciso
sui livelli di crescita delle risorse tributari@, misura tale da ipotizzare una
lesione della stessa autonomia tributaria ricomndacdall’art. 36 dello
Statuto™. A riguardo bisogna ricordare che il legislatotatae ha fatto

ricorso a tale mezzo non solo nel caso di intrasheidi nuovi tributi, ma

% Cosi A. RUGGERI,L'autonomia legislativa della Regione Siciliana dalodello statutario alle
prospettive di riformain Le Regioni 1997, p. 560. Ruggeri fa riferimento all'elevatosto derivante
dalla mancata adozione, con riguardo a talune imatedelle norme di attuazione, in vista
dellorientamento giurisprudenziale che riconducepérativita concreta delle norme statutarie
al'emanazione delle norme di attuazione.

' In tal senso F. TERESAspettirilevanti dello stato di attuazione della “speci@i dell’autonomia
siciliana, in Soggetti, istituzioni e poterPalermo, 1984, p.15.

" Cosi Mario Fasino nel suo intervento al Convegemutosi nel 1996 a Marsala (TP) sul tema “Le
risorse finanziarie della Regione nei rapporti ¢dorStato. Prospettive del Federalismo fiscale” Vin
GIACALONE, op. cit., p. 49.

2 Sj veda la Relazione sRlendiconto Generale della Regione siciliana pesdteizio finanziario1l998,
pp. 130-131.
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anche nell'ipotesi di aumento delle aliquote di asig preesistenti e
talvolta a proposito dell’incremento del gettitoopocato dalla modifica
normativa della base imponibile. L’'abuso dell'istd delle riserve a favore
dello Stato e da ricondurre al mancato rispettoredguisito della “novita
dell’entrata™ di cui all'art. 2 del DPR n. 1074 del 1965, chevirit di tale
norma e necessario per il legittimo uso di tale gaasmo. L'inattuazione
dell'art. 36 dello Statuto e quindi principalmemegata alla violazione del
criterio in esso descritto; violazione che ha cdtawta Regione Siciliana
sollevare questioni di legittimita costituzionalei nconfronti di norme
statali che hanno introdotto riserve. Basti penssot® per fare un esempio,
al ricorso presentato dalla Regione nel 1998, farimento al decreto del
1997 recante le modalita di attuazione delle riseall'erario, dal 1°
gennaio 1997, del gettito derivante dagli intervémtmateria di entrate
finanziarie dellaRegione Sicilianaemanati dal 1992, ritenendolo lesivo
delle attribuzioni regionali in materia finanziarth cui all’art. 36 dello
Statuto speciale e all’art. 2 delle relative nomiattuazione. La Regione
ne ha chiesto l'annullamento, nella parte in cuitrae alla Regione
Siciliana, con effetto dal 1° gennaio 1997, quote di gettitibutario
arbitrariamente incluse tra le nuove entrate raenall’erario statale, in
forza dei provvedimenti normativi di cui il decretensurato costituisce
attuazione.La Regione ha sostenuto che mancasse quella paréico
finalitd da cui ogni clausola legislativa di risargli nuove entrate allo Stato
e originariamente supportata, solitamente individudalle leggi stesse
nellemergenza finanziaria connessa alla esigenzapertura degli oneri

del debito pubblico e agli impegni comunitari. Larteé Costituzionale con

3 La Corte Costituzionale nella sent. n. 348/200&jsa che, “quando la legge comprenda sia misure
accrescitive delle entrate ( e cosi introduzioneutivi tributi, aumento di aliquote o estensionbedieasi
imponibili di tributi preesistenti), sia misure dieate invece a ridurre le entrate (e cosi sopmresdi
tributi esistenti, riduzioni di aliquote o restori di basi imponibili di tributi), penuove entrate riservate
allo Statodevono intendersi, nel silenzio della legge, $elmaggiori entrate nette derivanti dalla legge, e
dunque solo le maggiori entrate che eccedono lennentrate contemporaneamente derivanti dallo
stesso provvedimento”. lmww.cortecostituzionale.it
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la sentenza n. 288 del 2061osservando che le clausole di riserva in
guestione, cioe di nuove entrate tributarie a favatello Stato,
costituiscono “un meccanismo di deroga alla regtda spettanza alla
Regione del gettito dei tributi erariali (salve wale eccezioni) riscossi nel
territorio della medesima, e che, dunque, la lottuazione incide
direttamente sulla effettivita della garanzia deltonomia finanziaria

regionale™

, ha, pertanto, dichiarato che non spetta allo oSt@dre

attuazione, con un procedimento nel quale non & sasicurata la
partecipazione delld&regione Siciliana alle riserve a favore dell'erario
statale del gettito derivante dagli interventi iataria di entrate emanati dal

1992 al 1996, e conseguentemente ha annullaterétteimpugnato.

Anche [l'articolo 38, come gli altri articoli dell&tatuto in materia
finanziaria, continua a rimanere inapplicato, ovdfih a trovare un
riscontro meramente parziale, infatti, lo Stata;aaa oggi, conferisce ogni
anno solo una anticipazione forfettaria, per cuR&gione Sicilianavanta

da decenni crediti mai saldati dallo Stato. Dal1186stato determinato in
relazione al gettito delle imposte di fabbricazioiseosse in Sicilia. Poi la
legge pluriennale del contributo del 1984 ha sitabiper il quadriennio
'82-'86, il contributo in misura pari al 95% delieposte di fabbricazione
riscosse dallo Stato in Sicilia; negli anni sucoesd 1986 e fino al 1989,
il contributo e stato determinato con validita asnle leggi finanziarie che
vanno dal 1987 al 1990 hanno previsto un graduedeemento annuo del
contributo, ma poi si € verificata una brusca isi@re di tendenza, infatti
nel 1990 i finanziamenti ex art. 38 sono stati ttidpassando dai 1400
miliardi di lire dell’89 ai 210 del '90 e a partigal 1991 non e stato piu

™ In www.cortecostituzionale.it

> La Corte Costituzione ribadisce tale concetto anoélla sent. 348/2001, ritenendo, in virtd delofat
che la suddetta clausola di riserva rappresentaagtanismo derogatorio, fondata la questione satkev
dallaRegione Sicilianacon riguardo all’art. 64. 1 della legge n. 48®1 (Misure per la stabilizzazione
della finanza pubblica), sotto il profilo della ntata previsione di una partecipazione della Regimie

procedimento previsto per I'attuazione della cldast riserva. Invww.cortecostituzionale.it
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erogato, pur sussistendo le condizioni del divaaoonomico che
legittimano I'attivazione del Fondo. E pur vero daeLegge Finanziaria
del 92, per il triennio ‘92-'94, ha previsto un antonamento nel Fondo
speciale di 200 miliardi di lire per il ‘92, di 3Ger il ‘93 e di 500 miliardi
per il '94, ma non e stata, in seguito, approvatiedge di autorizzazione
della spesa, che avrebbe consentito la dispodildille relative somme.
Addirittura, negli anni successivi, dal ‘91 al ‘96pn vi € stato nessun
provvedimento legislativo, fino ad un completo aameento del Fondo.
Probabilmente la mancata determinazione del medeBwndo deriva dal
modo in cui la Corte Costituzionale ha interpretéant. 38, laddove ha
rivelato che “l'erogazione del contributo di solidda nazionale alla
Sicilia, se costituisce I'adempimento di un obbligastituzionale, non e,
peraltro, vincolata, quanto al suo ammontare ematidalita d’erogazione,
ad alcuna garanzia costituziondfe'In effetti, tale assunto della Corte , nel
tempo, ha portato il legislatore statale ad appaogr di un’ampia
discrezionalita sulle modalita, sui tempi e suglporti erogati, come si
evince dalla tabella di seguito riportata, in qoasittratta di risorse che non
servono a finanziare il normale espletamento defieioni regionali.

La Regione Sicilianaha contestato, sin da subito una tale impostazion
destinata a tradursi nella inattuaziodell’art. 38, ribadendo “la necessita e
I'urgenza della quantificazione del contributo diigarieta nazionalé”.

Il Fondo, non piu finanziato dal 1990 e stato gpnato e rideterminato
con la “Legge Finanziaria del 2008”e successivamente integrato con
“Legge Finanziaria 2001° Il contributo di solidarietd nazionale disposto
dalle due Leggi Finanziarie 2000 e 2001 e staterdehato in una somma

complessivamente pari a 160 miliardi di lire (82r@Bioni di euro) annui

"% Dalla sent. n. 87/1987, imww.cortecostituzionale.it

" Con riferimento al periodo '91-'97, cosi A. CUY#p. cit., p. 23.

8. 488/1999, art. 550sposizioni per la Regione Siciliahda saldo di quanto dovuto per gli anni dal
1991 al 2000, il contributo a titolo di solidariet@zionale, di cui all’articolo 38 dello Statutollde
Regione siciliana & corrisposto mediante limitindpegno quindicennali nell'importo di 56 miliardilate

a decorrere dal 2001 e di 94 miliardi di lire a aleere dal 2002". InGazzetta Ufficialen. 302 del 27
dicembre 1999.

9. 388/2000, art. 144, comma 1, Tabella 1Ghwzetta Ufficialan. 302 del 29 dicembre 2000.
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dal 2002 fino al 2016. In seguito per il “quinquanf001-2005% il Fondo
e stato quantificato in 80 milioni di euro per cas anno. Mentre la
“Legge Finanziaria 2008* e il “decreto-legge 203/200%”hanno fissato
un finanziamento del Fondo di solidarieta nazionpkr la Regione
Siciliana quantificato, rispettivamente, per gli anni 200@@07, in un
finanziamento iniziale di 94 milioni di euro e 10lioni di euro annui dal
2007 fino al 2021 e per 'anno 2008 in 10 miliomiediro annui dal 2008
fino al 2022.

Tuttavia, nonostante a partire dal 2000 vi siaastat predeterminazione
dell’'ammontare del contributo di solidarieta naalen il contenzioso tra lo
Stato e laRegione Siciliana protratto fino ai nostri giorni, pertanto tale
norma “non ha prodotto i benefici previsti, in qt@m assenza di criteri
specifici, le valutazioni sono state effettuate osoin base alle

determinazioni del governo naziondfe”

8 || Fondo & stato finanziato in base a quanto igantalla finanziaria 2003 (legge 289/2002) e piu
precisamente dall'art. 30 comma 6, il quale prevet® “in attuazione dell'articolo 38 dello Statdlla
Regione Sicilianadi cui al regio decreto legislativo 15 maggio &94. 455, convertito dalla legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, il contribdi solidarieta nazionale per gli anni 2001-2005,
quantificato in 80 milioni di euro per ciascun anaaorrisposto allRegione Siciliananediante limiti di
impegno quindicennali pari a 23 milioni di euro,dacorrere dall'anno 2004, a 8 milioni di euro a
decorrere dallanno 2005 e ad ulteriori 8 milioni eiro a decorrere dall'anno 2006. Utilizzando la
proiezione pluriennale di tale somma, la Regioreit®rizzata a contrarre mutui di durata quindicémna
L’erogazione del contributo & subordinata alla eénl@e di un piano economico degli investimenti &he
Regione Sicilianaé tenuta a realizzare, finalizzato all'laumento mgporto tra PIL regionale e PIL
nazionale”. InGazzetta Ufficialen. 305 del 31 dicembre 2002.

81 . 266/2005 art. 1 comma 114, il quale stabilisbe “in attuazione dell'articolo 38 dello Statutelld
Regione Sicilianadi cui al regio decreto legislativo 15 maggio @94. 455, convertito dalla legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, il contribudli solidarieta nazionale per I'anno 2006 & cpo#o
alla Regione Siciliananella misura di 94 milioni di euro. Al relativo ere si provvede mediante
riduzione per I'importo di 282 milioni di euro pBanno 2006 del Fondo per le aree sottoutilizzateud
all'articolo 61 della legge 27 dicembre 2002, n92®@er le stesse finalita € corrisposto &tkagione
Siciliana, per I'anno 2007, un contributo quindicennale @i rhilioni di euro annui a decorrere dallo
stesso anno 2007. L'erogazione dei predetti cantirdbsubordinata alla redazione di un piano ecooom
degli investimenti, che IRegione Siciliana tenuta a realizzare, finalizzato al'aumentordglporto tra
PIL regionale e PIL nazionale”. lBazzetta Ufficialan. 302 del 29 dicembre 2005.

8 Come modificato dalla legge di conversione n. 2885; art. 5, comma 3-tetin attuazione
dell'articolo 38 dello Statuto della Regione Skila, di cui al regio decreto legislativo 15 magt®d6,

n. 455, convertito dalla legge costituzionale 28bfaio 1948, n. 2, € corrisposto alla Regionetcéotidi
contributo di solidarieta nazionale per I'anno 2008 contributo quindicennale di 10 milioni di euro
annui a decorrere dallo stesso anno 2008. L’erogaziei predetti contributi & subordinata alla rénlze

di un piano economico degli investimenti, che lagiRee Siciliana € tenuta a realizzare, finalizzato
all'aumento del rapporto tra PIL regionale e Plizioaal€ . In Gazzetta Ufficialan. 281 del 2 dicembre
2005.

8 Dal Quotidiano di Sicilia(Sicilia imprenditoriale), Palermo, 14.03.2009(p.
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IL FONDO DI SOLIDARIETA NAZIONALE DAL 1947 AD OGGI

U

\U

)

Periodo Legge Ammontare

1/6/1947- 1091/1952 55 miliardi per il quinquennio

30/6/1952

1/7/1952- 634/1954 45 miliardi per il quinquennio

30/6/1955

1/7/1955- 176/1957 75 miliardi per il quinquennio

30/6/1960

1/6/1960- 886/1962 15 miliari per un anno

30/6/1961

1/7/1961- 886/1962 80% delle imposte di fabbricaziong

30/6/1966 risScosse per ciascun anno in conte
competenza e residui nelle tesorerig
dell’'lsola

1/7/1966- 192/1968 80% idem

31/12/1971

1/1/1972- 735/1973 85% idem

31/12/1976

1/1/1977- 182/1978 90% idem

31/12/1981

1/1/1982- 470/1984 95% idem

31/12/1986

1/1/1987- 144/1989 86% idem

31/12/1987

1/1/1988- 38/1990 Nella stessa misura dell’annc

31/12/1988 precedente

1/1/1989- 68/1993 1.400 miliardi per anno

31/12/1989
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1/1/1989- 68/1993 210 miliardi per un anno
31/12/1990
1991- 2000 Finanziarie A saldo di quanto dovuto a titolo di
nazionali contributo di solidarieta nazionale
1999 e 2000 per lintero periodo 1991- 2000,
viene riconosciuta alla Regione
'erogazione in una somma
complessiva di 872 miliardi di euro.
2001- 2005 Finanziaria Il contributo di solidarieta nazionale
nazionale per gli anni 2001- 2005 é stato
2003 quantificato in 80 milioni di euro
per ciascuna annualita.
2006- 2007 Finanziaria Il contributo di solidarieta nazionale
nazionale per I'anno 2006 € corrisposto alla
2006 Regione Sicilianaella misura di 94

milioni di euro; per 'anno 2007 un
contributo quindicennale di 10

milioni di euro annui.

Di fronte a tale mancata attuazione degli artt.e388 dello Statuto e,

senz’altro opportuna una loro modifica, attravetaodefinizione della

potesta tributaria delld&kegione Sicilianacon lindicazione espressa dei

tributi erariali ad essa spettanti e non contemplat’attuale formulazione

dellart. 36 e mediante la fissazione di precisrgmetri economico-

statistici, volti

a consentire

la

guantificazioneelldmmontare del

contributo di solidarieta ex art. 38 che lo Statwrd versare annualmente

per la realizzazione di interventi di sviluppo wmiduati nei loro tratti
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principali. A dire il vero dei disegni di legle in tal senso sono stati
elaborati, ma non hanno avuto un effettivo seguitatti normativi, quindi
l'auspicio € quello che si pervenga al piu ad udafinizione piu precisa

dei tratti salienti della disciplina in materiadimziaria.

3.1 Segue: la mancata attuazione dell'ad.7 dello Statuto. La

Mozione Leontini: uno spiraglio verso l'attuazione

L’art. 7 del DPR n. 1074 del 1965 definisce, iruattione dell’art. 37 dello
Statuto, il criterio per il riparto dei redditi del‘imprese commerciali ed
industriali che hanno sede centrale fuori dal terio della Regione, ma
che in essa hanno stabilimenti ed impiantilevando cheal riparto dei
redditi soggetti ad imposta di ricchezza mobileldeprovvedere |'Ufficio
competente ad eseguire l'accertamento, d'intesa lddificio nel cui
distretto si trovano gli impianti e gli stabilimgntper cui ai fini
dell'iscrizione a ruolo si prevede che il ripara gomunicato agli Uffici
nei cui distretti 'impresa ha gli impianti e gliabilimenti. Inoltre, per gli

eventuali contrasti tra gli Uffici per il ripartoet reddito e stabilito che

8 Si veda ad es. il disegno di legge n. 708/1998pchpone la sostituzione dell’art. 36 dello Statoom
una disposizione piu articolata, la quale prevdue ‘spettano all®egione Siciliande entrate tributarie
erariali riscosse nell'ambito del suo territoriocluse le imposte indirette, nonché le imposte di
produzione comunque denominate. Le norme di attnazdello Statuto, rideterminate con la cadenza
quinquennale attraverso la Commissione pariteticaidall’art. 43, definiscono la quota di tribwrariali
riservati allo Stato, per la copertura degli orffigranziari derivanti del servizio del debito puldai Sono
perd interamente riservate allo Stato le entratévaleti dal monopolio dei tabacchi, dal lotto e ldal
lotterie a carattere nazionale”; aggiungendogesifrche “allaRegione Siciliande disposizione contenute
in leggi statali che, modificando in modo taciteespresso il regime di entrate definito dalle noahe
attuazione dello Statuto, prevedano le riserveodgthto del gettito derivante dell’imposizione dioni
tributi, o del maggior gettito derivante dalla mfogh del regime di tributi esistenti, per finaltantingenti

o continuative dello Stato specificate nelle leggedesime”. Inoltre predispone anche la sostituzione
dell’art. 38 con una disposizione che individua eoparametri, da porre alla base della determinazion
annuale del contributo di solidarieta nazionalmaiggiori costi dei trasporti di persone e mercviitu
dellinsularita della Sicilia, il divario tra il da medio di disoccupazione nazionale e il dato di
disoccupazione regionale e il deficit di infrastuog, presenti nell’lsola rispetto alla media naaie,
rilevando anche che le somme ricevute dalla Regiaheale titolo, devono essere destinate “alla
copertura di spese per investimenti in opere pabbliinfrastrutture e nell’innovazione tecnologichd

A. Cuva, op. cit., pp. 50-51-52.
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venga risolto dal‘Ministero per le Finanze d’intesa con I'Assessore
regionale delle Finanze” Qui si rivela un’eccezione al principio della
territorialita della riscossione di cui sopra, itifala norma riguarda
I'imposta sul reddito delle persone giuridiche, di@vda soggetti aventi
sede legale fuori dal territorio regionale relatnemte alle quote di reddito
prodotto mediante stabilimenti ed impianti siti 8icilia. Spettano alla
Regione ai sensi del comma 2 del citato drttidbuti sui redditi di lavoro
dei dipendenti delle imprese industriali e commadradi cui al comma
precedente, che sono addetti agli stabilimentiatitael suo territorio”.
Anche l'art. 37 dello Statuto non e stato sinortuab, per cui si e
registrato un costante conflitto fra Stato e Regjqrer via della mancata
applicazione della parte finanziaria dello Stat@wiliano dopo tanti
decenni. E pur vero, da un lato, che la Corte @astinale nel lontano
1974" ha sottolineato che spettassero Ri&gione Siciliande ritenute sui
redditi prodotti o pagati in Sicilia da enti, ammstnazioni o imprese con
sede fiscale fuori dall’lsola, ma dall’altro simttato solo di un vantaggio
temporaneo per la Regione, che € svanito nel tedigmnte ad uno Stato
restio a far confluire verso le casse regionaénsamenti dei tributi dovuti,
oltretutto previsti dalla legge. Si e, dunque, strgita la mancata voglia di
restituire alla Regione le imposte alla stessatapiet poiché relative a
tributi versati da aziende con sede a Roma ma piicinell’lsola.

Allo stato attuale, infatti, alla Sicilia che prami90% di tutto il petrolio
italiano con i suoi pozzi e le sue raffinerie, mmane nulla in quanto le
Industrie petrolifere hanno sede legale a Milanpug,estraendo in Sicilia,
pagano le tasse in Lombardia.

Se ne deduce che i problemi concernenti I'attuazibeile norme statutarie
sono ancora piu gravi laddove riguardino proptigbiuti attinenti a redditi

prodotti in Sicilia e riscossi 0 accertati altroveipé oltre lo Stretto.

8 Sent. n. 299/1974, iwww.cortecostituzionale.ivViene sancita proprio la spettanza alla Regiogled
imposte sui redditi da lavoro dipendente degli #@iildeegli stabilimenti operanti in Sicilia di impse
industriali e commerciali con domicilio fiscale fudall'lsola.
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Applicare l'articolo 37 dello Statuto, cosa mai aemuta nei 61 anni di
storia del Parlamento siciliandRS, comporterebbe ogni anno per Sicilia
un introito di notevole ammontare e questo lasciandere la portata del
danno sofferto fino ai nostri giorni dalRegione Sicilianaln realta questo
spiega perché dopo un lungo periodo di silenzidiritto della Regione, di
cui all'art. 37 dello Statuto, di percepire I'imgassulla quota di reddito
prodotta dagli impianti e stabilimenti, situati nerritorio regionale, di
imprese con sede legale fuori dallo stesso, € sitatotato alla luce, in
prima battuta, con il d.lgs. n. 2§Hdel 2005, secondo il quale I'’Assessorato
regionale al Bilancio e il Ministero del'Economi& delle Finanze
avrebbero dovuto far tavolo comune per l'attuazide®#articolo 37. Tale
decreto ha stabilito che, in base all'art. 37 @&katuto dellaRegione
Siciliana, vengano trasferite alla Regione le quote di competenzaafesc
dello Stato’, specificando che siano anctemmetricamente trasferite le
competenze previste dallo Statuto e fino ad orac#ag dallo Stato”
(comma 1 art. 1). La previsione contenuta nel condrdell’'art. 1 ha
rinviato allemanazione di ufdecreto dirigenziale da parte del Ministero
dellEconomia e delle Finanze, d’'intesa con I'Asseato regionale del
Bilancio”, la definizione delle “modalita applicative (digarasferimento
suddetto), finalizzate alla assegnazione alla Regda parte dello Stato, di
competenze fino ad allora esercitate da quest'alteamla contemporanea
attribuzione alla Regione dei tributi relativi aidditi prodotti nell’lsola, ma
versati da imprese aventi sede in altre Regfgniii virtt di quanto sancito
dallart. 37. Ad ogni modo, bisogna ricordare chenaostante le
sollecitazioni dellAssessorato regionale del Bdan gli organi
ministeriali non hanno mai provveduto a dare aituaz alla norma in
esame, mediante I'emanazione del decreto dirigenzaquindi il decreto

del 2005 e rimasto, sostanzialmente, lettera morta.

8 “Norme di attuazione dello Statuto speciale dBl&gione Sicilianarecanti attuazione dell'articolo 37
dello Statuto e simmetrico trasferimento delle cetapze”, inGazzetta Ufficialan. 275 del 25 novembre
del 2005.

87 In Quotidiano di Sicilia(Sicilia imprenditoriale), Palermo, 14.03.2009, (.
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Gli organi ministeriali hanno giustificato la loiaerzia rilevando come
elemento condizionante ‘il trasferimento simmetrich competenze
previste dallo Statuto e fino ad ora esercitatéodadato”, di cui all'art. 1
comma 1 del decreto del 2005, ma la loro posizimore € mutata neppure
successivamente alla pronuncia della sentenza&d&ék2008. La Corte
Costituzionale e pervenuta ad un’interpretaziondarittatrice del
cosiddetto “criterio di simmetria”, che si evincalld norma, affermando
che “tale criterio riguarda solo la specifica imtdi trasferimento, dallo
Stato alla Regione, delle funzioni di riscossionelled imposte in
conseguenza della devoluzione di quote di spettéiszale dello Stato e
non, come sostiene la Regione, l'ipotesi del trasfento di funzioni
diverse da quelle della riscossioffe” Nella sentenza ha dichiarato
infondata la questione sollevata dale&gione Sicilianala quale aveva
sostenuto che il comma 661 della Legge Finanziari296 del 2006
violasse il criterio di simmetria tra trasferimerdofunzioni e di risorse,
stabilito dall’art. 1 del decreto del 2005, in gteatale comma prevede “il
trasferimento di funzioni senza il trasferimentoridorse economiche o il
trasferimento di risorse inferiori al necessarlad.Corte ha, infatti, ritenuto
che “il criterio di simmetria evocato dallBegione Siciliananon trova
applicazione nel caso di spedi&™Pertanto, I’ unica funzione da trasferirsi
alla Regione Siciliand'simmetricamente” al trasferimento delle quote di
gettito IRES e quella relativa alla riscossionetdblito medesimo.

La persistente inattivita del potere centrale, stauate tale sentenza della
Corte, rivela che e andata, cosi, perduta la proveasione di dare
attuazione all’art. 37, in tal senso sono stataiskelle aspettative dei
Siciliani di veder finalmente I&Regione Sicilianaiscuotere un credito

ingente pari a 500 milioni di euro.

8 Cosi la Corte Costituzionale nella sent. n. 14680nwww.cortecostituzionale.it
89 Sempre dalla sent. n. 145/2008niww.cortecostituzionale.it
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La seconda possibilita di dare concreta attuazatert. 37 dello Statuto
Siciliano e da ricercare nel ambito dell’attualdattito sul federalismo
fiscale, che & penetrato anche tra le mura di Paldei Normanni (sede
dellARS. | deputati del Parlamento regionale per unaavsitsono trovati
tutti d’accordo, votando all’'unanimita la “mozioheontini”®® nella seduta
n. 60 del 21 gennaio 2009, volta a salvaguardarenigressi siciliani e
relativa appunto all’applicazione dell'ar87 dello Statuto. La mozione
suddetta € stata presentata dal capogruppo delddtdARS Innocenzo
Leontini, ma ha trovato consenso anche tra i dépreggionali del PD.
L'applicazione dell'art. 37 farebbe confluire nelEasse regionali un
introito di quasi sei miliardi di euro all’anno, pguesto Leontini ha
depositato una mozione che impegna il Governo d&digione “ad attuare
tutte le azioni possibili nei confronti del Governmazionale e, in
particolare, del Ministero del’Economia affinch@, tempi brevissimi, si
proceda alla definizione delle modalita applicativeconformita a quanto
disposto dal decreto n. 241/2005, che rappresestaldisfacimento di un
diritto della Regione Sicilianache per troppo tempo & stato disatt&so”
Leontini, infatti, ha affermato che “é giunto in@o che si superi I'attuale
dissociazione fra responsabilita impositiva e respbilita della
spesa. Quindi, attaccare il primo tassello di gonelsaico virtuoso che
dovra essere il federalismo fiscale, in particotayxdo per una Regione a
Statuto speciale qual € la Sicilia”.

L'articolo 37 prevede e calcola una quota del redger le imprese con
sede centrale fuori dall'lsola, ma con stabilimentiSicilia; una quota in
base alla quale viene calcolata I'imposta chedes& imprese, industriali o
commerciali, dovranno versare non piu nelle casfie &tato, ma in quelle

pubbliche dellaRegione Sicilianaper un introito, appunto, “di poco meno

% Mozione n. 85, avente il seguente titolo: “Attuae dell’art. 37 dello Statuto speciale déRagione
Siciliana e ‘simmetrico’ trasferimento delle competenze imtenia di riscossione dellimposta ivi
prevista. Invwwe.ars.sicilia.it

I Dalla seduta n. 60 21 gennaio 2990, che appror@laone n. 85, imww.ars.sicilia.it
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che 6 miliardi di euro, ogni anno e per sempre” edra sottolineato anche
I'onorevole Enrico La Loggia.

Per quanto €& dato sapere dai dati ufficiali fornital Ministero
del’lEconomia, il gettito fiscale delle imprese channo stabilimenti in
Sicilia, ma sede legale altrove é di soli 500 milidi euro e non di sei
miliardi, come affermato da Leontini, ma al didall'importo, comunque
rilevante per I'economia siciliana, € necessarie, davvero si vuole
ottenere un risultato positivo, fare pressione tali Ii dove e
fondamentale, perché si arrivi all'attuazione, dbpa 61 anni, dell’art. 37
dello Statuto della Regione.

In realtd una mozione simile era stata gia depasiéi#la Camera da La
Loggia (seduta n. 86 del 14/11/2008), a cui hamtio fseguito la mozione
di Capodicasa (seduta n. 128 del 9/2/2009), queksentata da Romano
(seduta n. 128 del 9/2/2009) e da Messina (sedul2® del 9/2/2009),
tutte finalizzate a favorire I'attuazione dell’aBZ dello Statuto siciliano, le
quali fanno riferimento alla mancata stesura detiedalita applicative
previste dal d.Igs. n. 241 del 2005, che consenatladregione Sicilianali
riscuotere la quota di reddito relativa alle imgresindustriali e
commerciali, che pur avendo sede legale fuori d&dlgione, possiedono in
Sicilia stabilimenti e impianti; mozioni, oltretottmotivate dai principi del
federalismo fiscaleProprio l'onorevole La Loggia ha espresso viva
soddisfazione per la presa di posizione della Carder Deputati che ha
approvato allunanimita la sua mozione in materiaampartecipazione
della Regione Sicilianal gettito d'imposta su redditi prodotti nel priopr
territorio, augurandosi che il Ministro Tremonti gl procedere
rapidamente per dare dei riscontri effettivi sida anozione Leontini
approvata dall’Assemblea regionale siciliana chequella approvata
dal’Assemblea di Montecitorio, mozione per la qual Governo ha

espresso parere favorevole.
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Si puo, dunque, affermare che la mozione Leordistata uno spiraglio
importante, che ha aperto la strada all’approvezida parte della Camera
dei Deputati delle mozioni suddette, che impegndn&overno sulla
partecipazione dell&egione Sicilianaal gettito di imposta sui redditi
prodotti nel proprio territorio.

E owvio, infine, che solo utilizzando questi fonggrticolarmente cospicui,
si puo contribuire in modo sostanziale allo svilopdella Sicilia e

realizzare, cosi, con rapidita importanti infrattre.

3.2 Il caso dell'imposta sulle assicurazioni: la sg¢enza n. 306
del 2004

La sentenza della Corte Costituzionale n. 306 d¥#42ha una certa
importanza nell’ambito della situazione finanziarg@ciliana, poiché
consente di rilevare che Regione Siciliandha un diritto, riconosciuto a
livello statutario, che, senza alcun dubbio, nob pasere sottovalutato e
pertanto non indifferente, diritto che si sostanz@oprio nel
riconoscimento e nell'attribuzione alla Regione sste delle entrate
tributarie che le competono in base alla normagtadutaria e alle relative
Norme di attuazione.

La Regione Siciliandna sollevato, nel 2002, un conflitto di attribuzonei
confronti del Presidente del Consiglio dei Ministon riguardo alla nota
del 28 maggio 2002, prot. n. 60133 del Ministerd’'lBeonomia e delle
Finanze - Dipartimento della Ragioneria generall d&ato, in quanto tale
nota ha negato alla Regione le somme riscossila ti imposta sulle
assicurazioni di cui alla legge n. 1246lel 1961, per le polizze di

assicurazione relative a veicoli a motore iscritti pubblici registri

92 “Nuove disposizioni tributarie in materia di assi@zioni private e di contratti vitalizi", iGazzetta
Ufficiale n. 299 del 2 dicembre 1961.
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automobilistici avente sede nelle Province sic#iana macchine agricole
con carte di circolazione intestate a soggettregidenti, nei casi in cui gli
assicuratori abbiano domicilio fiscale o rappreaena fuori dal territorio
regionale.

Nel caso di specie, la ricorrente ha proposto gaorso con il quale ha
dedotto la violazione dell'art. 36 e dell'art. 3&lld Statuto siciliano e delle
Norme di attuazione in materia finanziaria di cubD&R n. 1074 del 1965,
che attribuiscono allRegione Sicilianautti i tributi erariali, in qualsiasi
modo denominati, il cui presupposto d’'imposta ai\arificato nell’ambito
del territorio regionale, osservando, altresi, itlogiterio della territorialita
della riscossione, che la nota in questione polee kase del diniego di
spettanza alla Regione del gettito della impostie sassicurazioni, €
meramente suppletivo e talvolta pud essere uttlizaalo nell’'ipotesi in
cui non vi siano elementi sufficienti per ident#re il luogo in cui si sia
verificato il presupposto di imposta. La nota impatp, quindi, non
riconoscendo alla Regione le entrate tributarie ehspettano, avrebbe
determinato una compressione delle risorse cuetfidde ha diritto in base
alla normativa richiamata; per tale motivoR&gione Sicilianda chiesto
alla Corte di dichiarare lllegittimita della nqtaella parte in cui risulti
lesiva delle attribuzioni regionali in materia fimaria, a causa del
pregiudizio, derivante dalla compressione delleorss, che sarebbe
costretta a subire.

Nella nota impugnata, la Ragioneria generale d&tédo, premettendo che
l'art. 2 del D.P.R. n. 1074 del 1975 attribuiscka &egione Siciliandutte
le entrate tributarie erariali, dirette o indirettiscosse nell’ambito del suo
territorio, ha, conseguentemente, ritenuto che talema non concerna
'imposta sulle assicurazioni dovuta da assicuragémenti il domicilio
fiscale o la rappresentanza fuori del territorioiligino, pur se i premi
riscossi riguardino polizze assicurative rilascigier veicoli iscritti in

pubblici registri delle Province siciliane o per eohine agricole i cui
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intestatari risiedano in tali Province. OltretutoRagioneria ha aggiunto, a
sostegno della sua tesi, che il gettito dell'impoahdrebbe devoluto alle
Province alla luce della modifica legislativa agpta alla riscossione
dellimposta in esame, dal d.lgs. n. 4%6el 15 dicembre 1997 e che in
Sicilia tale attribuzione é stata operata con d¢géeregionale n. 2 del 2002,
in virtu del fatto che le Regioni a Statuto spkc@vrebbero dovuto dare
attuazione al decreto in conformita ai loro Statudvidenziando, quindi,
che non si configurerebbe alcuna violazione debanrativa regionale
statutaria e di attuazione.

La Corte Costituzionaléntervenendo di nuovo nell’annosa questione delle
imposte relative ad attivita svolte nella Regiomeatiende o soggetti con
sede al di fuori del territorio regionale, ha derhto la fondatezza del
ricorso promosso dall®egione Sicilianaaffermando che le conclusioni
della Ragioneria dello Stato contrastano con ltuBiasiciliano e le relative
norme di attuazione in materia finanziaria.

In realta la Cort¥, con riguardo all’'ordinamento finanziario sicil@ngia
in precedenza, ha avuto modo di chiarire che, raediatrt. 36 dello Statuto
sembra lasciar trasparire una concezione ispiratenetta separazione fra

finanza statale e regionale, le successive normagtutizione (DPR n. 1074

% |l riferimento va agli artt. 60 e 61 del decreitato (Istituzione dellimposta regionale sulléivta
produttive, revisione degli scaglioni, delle aliggioe delle detrazioni del'lRPEF e istituzione di
un’addizionale regionale a tale imposta, nonchénm della disciplina dei tributi locali), rispetai quali

la Ragioneria dello Stato ha sostenuto che esanrit attribuito, per le Regioni a Statuto ordimait
relativo gettito, dal 1° gennaio 1999, alle Proeimve hanno sede i pubblici registri automobilisticcui
sono iscritti i veicoli o risiedono gli intestatadelle carte di circolazione delle macchine agecad
hanno demandato alle Regioni ad autonomia speeialée Province autonome di Trento e Bolzano di
attuare tali disposizioni in conformita ai rispeitstatuti”; affermando anche che poiché Regione
Siciliana ha provveduto con Il'art. 4 della legge regionaden@arzo 2002, n. 2, ne discenderebbe che, a
decorrere dall’entrata in vigore di tale legge, teefitorio regionale il gettito dell'imposta & rdtiito alle
Province”. La Corte ha ritenuto che la generalgbatrione del gettito operata dal d.lgs. n. 44@7.80n
comporta, con riguardo alla Regione Siciliana, dbesomme riscosse a titolo di imposta sulle
assicurazioni assumano la natura di “nuove entrdtetarie”, in quanto gia spettavano alla Regiame
base al DPR del 1965; ha aggiunto anche che laoRegion la legge regionale n. 2/2002 ha dato
attuazione al decreto del 1997, disciplinando ritatizione e la distribuzione del relativo gettitbea
Province siciliane, cosi incidendo solo sui rapranziari tra Regione e Province e non ancheuselli

tra Stato e Regione; quindi precisa la Corte che spetta allo Stato I'attribuzione di tale imposta,
qgquanto entrata non riscossa nellambito del tendtoregionale. Dalla sent. 306/204, in
www.cortecostituzionale.it

% V. sent. n. 111/1999%yww.cortecostituzionale.it
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del 1965) interpretano la regola statutaria desalme@la essa un sistema di
finanziamento sostanzialmente basato sulla devwiezialla Regione del
gettito dei tributi erariali riscossi nel suo téorio.

Nella sentenza riportata, la Corte ha precisatd’ahe 2 delle citate norme
di attuazione, “pur sancendo la spettanza alla dRegidelle entrate
tributarie erariali riscosse nell’ambito del tesrib regionale, non va inteso
nel senso che sia sempre decisivo il luogo figicouii avviene I'operazione
contabile della riscossione”, avendo, invece, lam@ come obiettivo
guello ad assicurare all'lsola il gettito derivadtdla “capacita fiscale” che
si manifesta nel suo territorio, ossia quel getthie trae origine dai rapporti
tributari che sono in esso radicati, in ragioneladetsidenza fiscale del
soggetto produttore del reddito colpito (cioe laidenza anagrafica del
contribuente) o della collocazione nell’ambito itemiale regionale del
fatto cui si ricollega il sorgere dell'obbligaziortgbutaria. E cio trova
conferma, come ha sottolineato la stessa Corteindiato, nelle stesse
norme di attuazione all’art. 4, il quale evidenelee nelle entrate spettanti
alla Regione“sono comprese anche quelle che, sebbene relative a
fattispecie tributarie maturate nelllambito regidea affluiscono, per
esigenze amministrative, ad uffici finanziari stidaori del territorio della
Regione’, e, dall’altro, nell’art. 37 dello Statuto Sicifia e nell’art. 7 delle
norme di attuazione, con riguardo alla previsionenéccanismi di riparto
dei redditi soggetti a imposizione nel caso di ieg@ operanti sia nel
territorio siciliano sia in altri territori.

La Corte ha, pertanto, annullato la nota ministeriperché essa ha negato
alla Regione Sicilianale imposte sulle assicurazioni dovute da assiourat
non siciliani, ma relative a premi assicurativiuagdanti autoveicoli iscritti
in pubblici registri automobilistici delle Provinegciliane, ritenendo, alla
luce di quanto rilevato prima, infondata la teslila Stato, che correla la
spettanza del gettito alla Regione, ad un ristretiterio di territorialita

della riscossione.
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Pertanto si puo concludere dicendo che, in genealife Regione spettino
le entrate tributarie il cui presupposto si vehfiael proprio territorio
regionale, a prescindere del luogo in cui si dduiscossione. Del resto in
passato, come gia rilevato sopra, la Regione giposia al criterio della
territorialita della riscossione, enunciato dalledtdenza del Consiglio dei
Ministri nel suo progetto di modifica elaboratd 879, criterio che esula
dall’applicazione dell'art. 4 delle norme di attica®e e dell’art. 37 dello
Statuto, come anche ricordato dalla Corte nellatesga citata,
evidenziando I'importanza del luogo nel quale aldrigine il presupposto
da cui deriva I'imposta. Cio significa che devonssere attribuite alla
Regione Sicilianautte le entrate tributarie il cui presuppostsaenel
territorio regionale, sia nell'ipotesi in cui lascossione avvenga nello
stesso territorio della Regione, secondo quanteigice dall’art. 2 delle
norme di attuazione, che richiama I'art. 36 deltat&o, sia quando si tratti
di tributi riscossi o accertati fuori dal territorregionale, stando all’art. 4
delle norme di attuazione e all’art. 37; oltretudtgroposito dell’art. 37 e
bene evidenziare, in base a quanto detto, chedie @li imposta sul reddito
che imprese commerciali e industriali, con la sedatrale fuori dal
territorio regionale, devono pagare con riguarddo stabilimenti e
impianti, siti nel territorio regionale, devono d¢lure necessariamente
nelle casse regionali, in quanto per tale partprésupposto d'imposta®
(in questo caso il reddito) si e prodotto nel terro della Regione. Cosi,
non si puo fare a meno di affermare la prevalengh aditerio della
territorialita dell'imposta, l'unico, quindi, chein linea di principio,
consenta di garantire alRegione Siciliande entrate tributarie derivanti da
quel fatto economico generatosi entro i confini gebprio territorio, le

quali, non possono, dunque, essere sottratte &tpoRe, alla stregua di

% E il fatto economico, o fattispecie imponibileddito, patrimonio o scambi), il cui verificarsi $argere
obblighi tributari, formali 0 sostanziali, ma chegcor privo di una valutazione quantitativa daedel
legislatore; mentre la base imponibile esprimedhutazione che del fatto economico da il legiskator
essendo quindi la quantita che il legislatore assanpresupposto dell'imposta, sulla quale applicare
l'aliquota, cioé il tasso applicato alla base imipda per liquidare I'imposta. F. BATISTONI FERRARA

— B. BELLE, Corsodi Diritto Finanziario, Padova, CEDAM, 2005, p. 178.
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guanto accada per le entrate tributarie da ess#tadimente deliberate che
sono propriamente regionali.

La pronuncia in esame consente, quindi, di supdudie quelle incertezze
che la riforma tributaria del 1971 ha determinatpassato, soprattutto con
riferimento ai criteri di spettanza dei tributi alRegione. Infatti, se tale
riforma ha determinato lo spostamento del baricenkella riscossione
tributaria, dal luogo in cui si trovano i beni ocatfivita economica
produttiva del reddito assoggettato al tributo, daimicilio fiscale del
contribuente, creando in tal modo seri problema &kgione Siciliana
costretta ad essere pregiudicata da tale scelta,gilmisprudenza
costituzionalé ha ribadito il principio cardine della spettaniia &egione
dei tributi pagati anche da non residenti per reduodotti nell'lsola e
qguesto vale anche per I'IlVA pagata da imprese phe fornendo beni e
servizi nella Regione, hanno sede legale fuorichérmper tutte le ritenute
sui redditi da lavoro dipendente percepiti in $acitlai dipendenti dello
Stato e pensionati.

In ottemperanza al principio enunciato dalla Coct®) il decreto-legge n.
203" del 2005 lo Stato ha provveduto a versare allaidRegun acconto
sulle spettanze arretrate relative al mancato asomento alla Regione
dell'imposta sulle assicurazioni contro la respdiga civile derivante
dalla circolazione dei veicoli a motore e cio indupertanto, a ritenere che
tale principio deve valere con riferimento alla getita delle entrate
tributarie, poiché solo cosi € possibile il raggimmento di un risultato in
grado di assicurare alla Regione i crediti vanaii confronti dello Stato
per somme non corrisposte relativamente al get@tdributi erariali che le

spettano, ma non riconosciutegli dallo Stato.

% Con riguardo al criterio territoriale di spettardsi tributi si vedano le sent. n. 111/1999, n266/L. In
www.cortecostituzionale.it

9" “Misure di contrasto all’evasione e disposiziongenti in materia tributari e finanziaria”, Bazzetta
Ufficiale n. 230 del 3 ottobre 2005.
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4. Il passaggio dall'aspetto statico all’aspetto damico

La situazioneeconomico-finanziaria dellRegione Siciliana legata a quel
fattore di arretratezza che ha caratterizzato itMgiorno rispetto al Nord
d’ltalia e che ha avuto ripercussioni sullo svilogfella Regione.

In realta negli anni Sessanta I'economia del Meirog si € caratterizzata
per un certo dinamismo, per I'accelerazione deglestimenti, ma anche
per l'attenuazione delle distanze rispetto al Nardgli anni successivi,
perd, € stato commesso l'errore di sospendere ldticpo di
industrializzazione, anziché correggere i difettnegsi. Proprio in quel
periodo la politica economica nazionale si € cotre¢d sulla
ristrutturazione dell'apparato produttivo del Nomdentre nel Sud si sono
tenuti alti i consumi attraverso l'integrazione dedidito delle famiglie e il
ricorso diffuso alle opere pubbliche, cosi la diéfeza tra il contributo al
prodotto nazionale e la spesa pubblica del Mezzogie stato finanziato
mediante il trasferimento al Sud di una parte deligvo fiscale compiuto
al Nord. Il risultato di una simile politica ha deminato, mentre al Nord e
progredito lo sviluppo industriale, uno scenarianpoomettente per la
Regione Sicilianae in generale anche per il Sud, caratterizzato da
“consumi senza sviluppd®

Tutto questo, col passar del tempo, ha, ovviameant®@so sull'assetto
finanziario dellaRegione Sicilianaa cui si € aggiunto il cattivo impiego
delle risorse da parte degli organi politici senli, fattori questi da cui e
derivata una crisi finanziaria per la Regione, seprecedenti nei sSuoi
primi 50 anni di vita. E una crisi che innesta le sadici nell'incapacita di

utilizzare I'nmmenso complesso di risorse finan®ariconosciute alla

% Cosi Vito Giacalone nella sua relazione al Convedanutosi nel 1996 a Marsala (TP) sul tema “Le
risorse finanziarie della Regione nei rapporti donStato. Prospettive del Federalismo fiscale”. V.
GIACALONE, Lerisorse finanziarie della Regione nella prospettidel federalismpin Testi e studi
sull’autonomia siciliana-quaderni a cura dell’Assazione ex parlamentari dellAssemblea regionale
Palermo, Publisicula, 1997, p. 30.
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Regione dal suo Statuto, delle quali appunto neta#® fatto un buon uso,
infatti una buona parte di esse € andata dispersa ambito clientelare, in
qguanto la Regione é divenuta un centro di erogazdnrisorse pubbliche
penetrabile dalle organizzazioni criminali.

In sostanza l&kegione Sicilianapur potendo disporre di risorse superiori
alle altre Regioni non ha saputo sfruttare talezomse di privilegio, anche
a causa dell'azione della “spesa facile e dispat3ivportata avanti, in
particolare negli anni Novanta, dai Governi regloseiliani che si sono
succeduti, i quali hanno spesso e volentieri fattorso a misure elusive
utilizzate per poter presentare dei bilanci nontwesr, a tal punto che si e
parlato di “entrate fantasma’. In poche parole si & assistito alla
sopravvalutaziort&® delle entrate tributart& ed extra-tributarie e ad
avanzi di amministrazione, nonostante negli esepizcedenti si fossero
registrati disavanzi finanziari di competenza.

A meta anni Novanta si € anche registrato un calle eéntrate regionali,
che ha determinato una retrocessione all'ultimotgpaodella Regione
Siciliana, destinata ad essere superata anche dalla Sardaetidriuli (v.
tabella).

% Gli assessori diventano arbitri assoluti dellesspda impiegare e dei pagamenti da effettuare. V.
GIACALONE, La Regione Siciliana dinanzi alla prospettiva detiéralismo fiscalein | quaderni di
siciliAutonomie Palermo, Lega siciliana delle autonomie locd@, p. 24.

19 Espressione usata dall'ex Presidente deéigione Sicilian@®rovenzano. V. GIACALONE, Lésorse
finanziarie della Regione nella prospettiva deldrdismqg in Testi e studi sul’'autonomia siciliana-
guaderni a cura dell’Associazione ex parlamentagil’dssemblea regionajd®alermo, Publisicula, 1997,

p. 24.

101 E stata realizzata la perenzione dei residui pa@sguali rappresentano le spese impiegate ma non
ancora pagate) e la previsione dell'accensione rdstjpi effettuata con legge di bilancio (consiste
nel’ammontare delle operazioni di indebitamentmedio e lungo termine o patrimoniali, con esclusion
di quelle di durata inferiore all'annofnnuario Statistico regionale: Sicili@006Regione Siciliana
Milano, F. Angeli, 2007 (pubblicato a cura di Liga@brone, servizio statistica Regione Siciliana)

192 |RPEF, IRPRG, prima anche I'ILOR, ritenute suglieressi e redditi di capitale (imposte dirette);
imposta di registro, IVA, imposta di bollo, tassencessioni governative o automobilistiche (intpos
indirette); dazi doganali e sui prodotti, IRAP, @iohale regionale IRPEF e altr®apporto Sicilia
2001/Regione SicilianaAssessorato bilancio e finanze, Palermo, Uffiliistatistica Regione Siciliana.
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REGIONI A STATUTO SPECIALE ENTRATE ACCERTATE (lije
Valle d’Aosta 13.361.000

Trentino Alto Adige 10.065.000

Friuli Venezia Giulia 3.758.000

Sardegna 4.356.000

Sicilia 3.393.000

A questa progressiva riduzione sul versante delteate ha contribuito, in
quel periodo, I'azzeramento del Fondo di solidarieazionale ex art. 38
dello Statuto, laddove si considera, come dettoasaghe nel 1991 e stato
azzerato e che quindi sono venuti meno i relatagferimenti. Ma i tagli
dei trasferimenti non si sono limitati a tale cdmito, infatti si € aggiunto,
ai fini del contenimento della spesa pubblica, cashe € accaduto per le
altre Regioni speciali, il fatto cHa Regione Siciliana stata chiamata ad
accollarsi la spesa derivante dal venir meno diraltrasferimenti statali
(consultori familiari, asili nido, programma regala di sviluppo, ecc.);
senza, tuttavia dimenticare, le riserve di quoteutive entrate tributarie da
destinare alla copertura degli oneri per il debpabblico e alla
realizzazione di linee di politica economica e finaria in funzione degli
impegni assunti in sede comunitaria. Anche se Isaaiu rilevante della
riduzione delle entrate, in quegli anni, €& statauento della
partecipazione della Regione, dal 25% al 42,50% finanziamento del
servizio sanitario nazionale, concorso che allali&ié stato richiesto in
misura piu alta rispetto alle altre Regioni.

Una tale politica ha rilevato come il corrispettietell'attribuzione di
maggiori oneri allaRegione Sicilianafosse rappresentato proprio dalla
riduzione delle risorse trasferite dallo Stato, dorti ripercussioni sui
bilanci siciliani a tal punto da creare seri prohldinanziari, fino ad oggi

mai superati del tutto dalla Regione, in quanteffettive entrate siciliane
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sono (quasi sempre) state minori rispetto agli igmpei spesa (molte volte
non onorati).

Se poi si passa al versante delle spese i datsapa affatto confortanti,
soprattutto in considerazione del fatto che il Gowesiciliano si € posto
come arbitro della spesa, facendo spesso e vaiestadte senza una giusta
ponderazione fino a far registrare gravi indebitaimé&i aggiunge anche in
base a quanto attestato dall'lSTAT, stando ai datitenuti nell’annuario
della Regione del 1995, cheRagione Sicilianapende piu di 4 miliardi di
lire annui in piu per abitante rispetto al restd’ dalia.

Certamente se si considera la diminuzione dell@entdi cui si parlava, e
ancora il fatto che le grandi risorse finanziarens spesso divenute
conquista degli organi politici a danno dei citthdnel senso di uno
spreco ingiustificato di risorse legato ad unatmalidi spesa dissennata a
tal punto da far emergere una sproporzione trazzimgnanziari avuti a
disposizione e i risultati ottenuti in una Regiome,cui mancano tuttora
infrastrutture fondamentali in tutti i settori deNita sociale ed economica,
appare chiara la complessa situazione finanzialla &egione, poiché con
frequenza si e registrata I'eccedenza delle spe#ie sntrate, con la
conseguenza di buchi nel Bilancio regionale siodize la necessita di
ricorrere ai mutdf®, i quali non hanno condotto ai risultati sperati.
Oltretutto non rassicurano neppure i dati piu récéasti pensare che nel
2007 le entrate accertate daRa&gione Sicilianacorrispondono a 16.559
milioni di euro, con un caf8® rispetto al 2006, mentre le spEsepur

193 Ad es. nel ‘95 era stata prevista ed autorizzateohtrazione di un mutuo per 2700 miliardi, ma non
piu stipulato per la diserzione delle due gareafssper nellagosto ‘95 e nel maggio ‘96. V.
GIACALONE, La Regione Siciliana dinanzi alla prospettiva detiéralismo fiscalein | quaderni di
SiciliAutonomig Palermo, Lega siciliana delle autonomie loc@0@, p. 29.

194 Del 6,9%, un simile andamento deriva dalla ridoei dei trasferimenti di capitali, mentre sono
aumentatigli introiti derivanti dal'lRPEF e deN/IA per quanto concerne le entrate tributarie; i 2la
Regione non ha acceso nuovi prestitiwluw.regione.sicilia.it/bilancio/Statistica/Annua#i608

195 Sono aumentate le spese correnti (cioé destintagtivta di produzione e di redistribuzione dei
redditi per fini non direttamente produttivi) peuapto riguarda le spese del personale, i consumi
intermedi e i trasferimenti correnti ad amminisioak pubbliche; mentre sono diminuite le speseanto
capitale (che incidono direttamente indirettamesniiéa formazione del capitale), invece le spesevdeti

dal rimborso dei mutui ammontano a 337 milioni dire (1,8% delle spese complessive). In
www.regione.sicilia.it/bilancio/Statistica/Annuafi608

77




essendo complessivamente diminuite dell’0,8% rtepat2006, sono state
contabilizzate per un totale di 18.201 milioni dir@, rilevando quindi la
necessita di ricorrere ancora una volta all'indehinto, poiché le spese
eccedono le entrate. A dire il vero una simileastane si e gia riscontrata
anche nel 2005 e ancor prima nel 2002, nel sensdechpese sono state
superiori alle entrate, per cui a fronte dell’el@vadebitamento a quale e
stata costretta a ricorrere Regione Sicilianacome sottolineato dalla
Corte dei Conti, “non € pensabile che 'Amministoae regionale possa
continuare a mantenere, da un esercizio allalttma sorta di
comportamento inerte”. Del resto la Corte si edatata sia della lentezza
dei procedimenti di spesa, con la formazione ogmioadi residui passivi
sia della mancanza di idonea programmazione, aebeelungo termine,
con scelte che hanno portato a interventi frammgnsanza che fosse
attuato un controllo a posteriori per la verifiea dsultati raggiunti.

Sein primis, quindi, sarebbe inevitabile una piu traspareri@cazione
delle risorse per consentire un contenimento dgdesa, ma anche per
pervenire alla redazione di bilanci piu veritigrgn si pud non considerare
la sostanziale inattuazione delle norme statutarm@ateria finanziaria che
ha, senza dubbio, accentuato la difficile situagifinanziaria attraversata
dalla Regione Sicilianaper via della mancata corresponsione dei crediti
vantati dalla Regione nei confronti dello Statopgro alla luce delle
norme statutarie. Vero e, infatti, che l'effettiviispiegamento delle
potenzialita finanziarie derivanti dalle norme defitatuto (artt. 36, 37, 38),
avrebbe consentito all&kegione Sicilianadi percepire degli introiti
cospicui, tali da poter far fronte alle spese sebmagno di ricorre
all'indebitamento, per cui si sarebbe potuta anek#are quella crisi
finanziaria che colpisce la Regione ancora oggi.

Effettivamente, in concreto, la situazione finanaisiciliana, si puo dire,
che non é poi cosi mutata neppure negli ultimissmii, nonostante le

pressioni esercitate a livello comunitario, in widel rispetto dei parametri
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fissati in tale sede. Infatti il mancato miglioramto si deduce proprio dalla
relazione dell’'Ufficio speciale Bilancio dellRegione Sicilianache ha
rilevato come nella manovra finanziaria per il 2@08el bilancio varati dal
Governo Cuffaro vi sia in realta un buco di un artio ed 800 milioni di
euro e cio rappresenta I'ennesima dimostrazionta dxiticita dei conti
dellaRegione SicilianaUna criticita che non si risolve ipotizzando eter
inesistenti o facendo ricorso a mutui che dovrebbfBnanziare gli
investimenti piuttosto che coprire il disavanzdet&overno, cosi come i
precedenti, si € dimostrato incapace di elaborar@rogetto adeguato al
risanamento della disastrosa situazione finanzideerminata dalla sua
politica dissennata.

E ormai chiaro a tutti che per invertire la rottee da prodotto una voragine
di bilancio senza eguali non sono piu rinviabiklse drastiche finalizzate a
liquidare gli enti inutili, a ridurre la spesa dania e ad evitare gli sprechi
che sottraggono preziosissime ed ingenti risorsegad possibile progetto
di rilancio della realta economica e sociale sadi, nell’ottica appunto di
un miglioramento della situazione finanziaria déllagione.

Tuttavia la situazione € piu complicata di quargmBra, dalle deduzioni
ora fatte, in virtu del fatto che lo Stato, aglizindel 2009, ha ancora una
volta tergiversato sull’attuazione degli art. 36/ 8 38 dello Statuto
siciliano, che e parte della Costituzione e chevgae per la Sicilia una
capacita di intervento sulla finanza e sull’ecormnagionale che sarebbe il
primo e piu importante trampolino per il rilancicomomico dell’lsola; a
riguardo basti pensare, come gia evidenziato sae,|'attuazione degli
articoli 36 e 37 del nostro Statuto porterebbeenedisse regionalitrai 6 e i
7 miliardi di euro I'annoin tal senso sarebbe auspicabile una vera e propria
collaborazione tra Governo e Regione per definir@ wolta per tutte i loro
rapporti finanziari e superare quel contenziosossiprotrae a dismisura da

tempo.
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Inoltre, stando a quanto sostenuto dalla CorteGimiti, nel giudizio di
parificazione con riguardo al Bilancio del 2008\dente la gravita della
situazione e pertanto sarebbe opportuno che il (Boveegionale affronti
sin da subito una discussione in aula sulla cmsirziaria, tenendo conto
del fatto che gia da tempo € stata criticata Kjalarita nella formazione
dei bilanci, a partire dalle continue forzature lesulentrate (dalla
sopravvalutazione dell’avanzo finanziario presuatte entrate fittizie).
Attualmente la situazione € grave, visto il buaodenziale di 3 miliardi ed
e destinata ad aggravarsi con l'applicazione detige sul federalismo, di
conseguenza € necessario intervenire prima passilwbsi, se |l
contenimento della spesa sanitaria non puo cheecasa notizia positiva
in un contesto disastroso, € comunque opportunmanei a fare uno
screening sui residui attivi e sullavanzo finanziario, ma cae
accertamenti sul potenziale gettito dall'applicagalell'articolo 37 e sulle
imposte di produzione riscosse dallo Stato relasiyroduzioni effettuate
nel territorio siciliano.

Proprio partendo dalla costatazione che il disaware entrate tributarie e
fiscali siciliane e spesa pubblica regionale e idiac5 miliardi di euro
annui e facile comprendere che l'applicazione dgll’37 dello Statuto
siciliano gioverebbe allRegione Sicilianaportandola a risolve i problemi
finanziari da cui é afflitta; e sufficiente consideele sole imposte relative
alla raffinazione del petrolio siciliano, per capir vantaggi di cui la
Regione potrebbe usufruire, in quanto da essaeairebbe un incremento
di gettito fiscale in favore della Regione pariem® miliardi di euro in piu
allanno. Cio quindi significa, non solo che sogtialmente la Sicilia non
avrebbe bisogno di nessun sussidio da parte dgklmefose” Regioni
settentrionali per garantire i servizi essenzialg addirittura avrebbe un
avanzo di amministrazione di ben 4 miliardi di ewmonui da poter
investire nella costruzione delle vitali infrastuure per lo sviluppo socio

economico del popolo siciliano, o per qualsiasidinalita a vantaggio dei
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Siciliani. Tutto cid senza contare altre fonti @ittifo fiscale, quali ENEL,
Telecom, FIAT, Aushan, ecc., ossia di tutte quah@umerevoli e
potentissime societa commerciali che operano ii&e& che hanno sede in
altre parti del territorio italiano e che, a norahell’art. 37 dello Statuto
speciale dovrebbero versare nelle casse regianalgn allo Stato come
illegalmente si e sino ad oggi fatto. Insomma |giBee potrebbe superare
la crisi finanziaria, senza dover contrarre mutui rcorrere
all'indebitamento.

Credo, pertanto, che sia giunta l'ora di saperelequmvrebbe essere
I'effettivo gettito fiscale della Sicilia se fossffettivamente applicato 'art.
37 e quale sia il vero disavanzo tra entrate etaisBolo cosi e possibile
capire se la Sicilia sia veramente “debitrice” delbtato italiano, come lo
stesso sostiene, o se, al contrario, lo Statogtb rdei “fittizi” Fondi di
solidarieta Nazionale (ex art. 38 dello Statut@rgiti alla Regione, sia
debitore nei confronti della Sicilia. In realta,rpe sembra evidente la
posizione creditoria dell®egione Siciliananei confronti dello Stato, per
cui in tal caso si deve solo sperare che i pol#iciliani al Parlamento
nazionale facciano sentire la voce del popoloiaiud.

Concludendo, ritengo, come del resto appare ewdatih luce delle
considerazione fatte, che non si possa piu rimandlattuazione delle
norme dello Statuto siciliano in materia finanzaarin quanto da tale
concreta attuazione discende l'effettiva possiiliti risollevare le sorti
della Regione e la possibilita che IRegione Sicilianapossa a
trecentosessanta gradi godere dellautonomia fiaaazriconosciutagli

dalle norme statutarie (artt. 36, 37, 38).

81



5. La vicenda del “tubatico” siciliano: il potere d istituire un

nuovo tributo tra limiti e contraddizioni

La vicenda cosiddetta del “tubatico” siciliano sserisce nell’'ambito di
guel potere di istituire tributi riconosciuto allRegione Sicilianain base a
quanto previsto dall’art. 36 dello Statuto e datl'a2 delle norme di
attuazione, laddove fanno riferimento ai tributiilblerati direttamente dalla
Regione e piu precisamente dall’art. 6 comma 2 serdglle norme di
attuazione, il quale espressamente stabiliscéraidimiti dei principi del
sistema tributario dello Stato la Regione pu0 usté nuovi tributi in
corrispondenza alle particolari esigenze della coitauregionale”.

L'ipotesi in cui si riscontra I'esercizio di quesfmtere da parte della
Regione Siciliana potere che trova la suatio in quella particolare
autonomia finanziaria riconosciuta alla medesimidedzorme suddette, e
da ricondurre alla manovra finanziaria per il 200@rante appunto ad
incrementare le entrate derivanti dall’istituziaiétributi propri”. Difatti

e proprio in tal contesto che si colloca listitoze di un tributo di tipo
ambientale sulla proprieta dei gasdotti, a normade 6'°° della “legge
regionale n. 2 del 26 marzo 206¥”

Il tributo di cui si parla all’art. 6 della leggetata € stato definito dalla
Regione “tributo ambientale”, in quanto il relatigettito sarebbe servito a
finanziare iniziative finalizzate a tutelare e nogare la qualita ambientale

delle aree attraversate dai gasdotti, ponendoltame, a carico dei grandi

19 gostituisce I'art. 5 (rubricato “tributo ambier@3l della L. R. Sicilia n. 6/2001, riproducendodtesso
testo. Siv. la nota 35, in L. ANTONINLa Corte assegna I'lRAP alla competenza esclusizale.
Intanto il federalismo fiscale rimane al palo mentiecolla il “tubatico” siciliang in Le Regioni 2004,
pp. 250-251. L. R. Sicilia n. 6/2001, @azzetta Ufficiale. 21 del 7 maggio 2001.

197 «Disposizioni programmatiche e finanziarie pernt® 2002, inGazzetta Ufficiale della Regione
Sicilianan. 14 del 27 marzo 2002.
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possessori di gasddffi, a titolo di risarcimento dei danni provocati dall
loro istallazione sul territorio regionale. In dffde finalita in vista delle
quali la Regione ha introdotto tale tributo appaiahiare dalla lettura del
comma 1 dell'art. 6 della legge in esame, chetaeoel modo seguente:
“allo scopo di finanziare investimenti finalizzatiridurre e prevenire il
potenziale danno ambientale derivante dalle comdatistallate sul
territorio della Regione Siciliana, nelle quali ®tenuto il gas metano, €
istituito un tributo ambientale il cui gettito é stmato a finanziare
iniziative volte alla salvaguardia, alla tutela d aniglioramento della
qualita dell'ambiente con particolare riguardo allgee interessate dalla
presenza di tali condotte™E in tal senso la norma esplicata sembrerebbe
essere coerente con il disposto dell’'art. 6 detlene di attuazione dello
Statuto siciliano, che riconosce il potere dellggiBee di istituire nuovi
tributi solo in riferimento a particolari esigendella comunita siciliana,
tendo conto che nel caso di specie le “partica@sigenze”, cui allude I'art.
6 del DPR n. 1074 del 1965, sarebbero riconducilith scopd®™ di
prevenire e ridurre il danno ambientale provocatn dasdotti che
attraversano Il territorio regionale, dal momenke ¢ale danno finirebbe
inevitabilmente per tradursi in un danno diretto [@ecomunita locale, in
guanto, ovviamente, ne risulterebbe modificato Bante naturale. In
sostanza il legislatore siciliano ha posto alleeldall’istituzione del tributo
in questione la finalita di tutela dellambientesse si caratterizza cosi per

lo scopo e il vincolo di destinazione del gettitnentre lo scopo € di

108 «Aj fini del tributo per gasdotto si intende liiene di tubi, curve, raccordivalvole ed altri pezz
speciali uniti tra loro per il trasporto e la distrzione del gas naturale”, cosi recita il comndef'art. 6

L. R. Sicilia n. 2/2002. Iiisazzetta Ufficiale della Regione Sicilianal4 del 27 marzo 2002.

199 Matteo Barbero parla di tributo di scopo con filgafieneriche, quale la tutela ambientale, nonsa ca
infatti & stato definito dalla Regione tributo aetale. V. M. BARBEROBocciatura definitiva per la
“tassa sul tubo” della Regione Sicilidn www.forumcostituzionale,ipp. 1. Quando si fa riferimento al
tributo di scopo “cio che rileva maggiormente norc@me nella generalita degli altri tributi, il gaqrto
intercorrente tra ente impositore e contribuergéafione tra soggetto attivo e soggetto passivahiqula
fase susseguente che attiene al finanziamento dpksa attuata con le risorse ottenute. Cio che
caratterizza questa forma di prelievo € il vincapposto al suo gettito. Esso deve essere indetogatie
destinato a specifiche finalita (fissadéepriori) dal momento che dette finalita costituisconordéio
fondamentale che presiede alla sua istituzionéertiento fondante che ne legittima il prelievo verso
contribuenti tenuti al suo pagamento”. Cosi S. RERELLI, Il caso della “tassa sul tubo” tra fiscalita
ambientale e tributi regionali ambientaln Le Istituzioni del Federalism@007, p. 824.
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finanziare investimenti finalizzati a ridurre e peaire il potenziale danno
ambientale derivante dalle condotte installate teuditorio, il vincolo di
destinazione sancito dalla norma consiste neituatire il gettito per il
finanziamento della tutela e del miglioramento alejualita dell’ambiente
con particolare riguardo alle aree interessateagaitsenza di tali condotte.
“La presenza delle strutture, dunque, sarebbe cdusa duplice danno,
uno immediato di limitazione dell'uso del territorie uno prevedibile,
legato ad attivita di manutenzione che si assumamegiudizievoli per
I'ambiente o a eventuali fuoriuscite di g&s”

Poi il legislatore siciliano ha individuato corfresupposto del tributo la
proprieta dei gasdotti, nei quali € contenuto ilsgaicadenti nel territorio
della Regione Siciliana{comma 3 art. 6 L. R. n. 2/2002), per cui soggetti
passivi'’, obbligati al pagamento, stando al commé&sdno i proprietari
dei gasdotti con condotte classificabili di primaesie”, ovvero di gasdotti
di dimensioni maggiori (ai sensi del decreto emandal Ministero
dell’Interno il 24 novembre 2004) che sono collocal territorio della
Regione in base comma 3 ed eserct&aitheno una delle seguenti attivita:
trasporto, distribuzione, vendita, acquistdi gas metano. Inoltre e proprio
in base al volume dei gasdotti che si sarebbe dodefinire la base
imponibile, dovendosi determinare il tributo peripdo di imposta annuale
sulla base imponibile (comma 6 e 7); ancora € spmivisto che la
misurd™® del tributo dovesse essere stabilita con leggéa deégione
Sicilianada emanare entro il 31 dicembre di ogni anno, reem| caso in

cui non si fosse superato detto termine sareblia ptarogata la misura

10 Cosi in S. PERAZZELLI, op. cit., p. 834.

1 Devono il tributo “per anno solare proporzionalieeai mesi dell’anno nei quali si & protratta la
proprieta; a tal fine il mese durante il quale fagpieta si & protratta per almeno 15 giorni € cotai per
intero”. “Limitatamente al mese di febbraio negtina solari non bisestili, nel particolare caso in &
proprieta sia stata per soli quattordici giornidne tenuti a corrispondere “il tributo per l'intemese il
soggetto divenuto proprietario del gasdotto a madal giorno quindici” (comma 10); e altresi “dawo
presentare una dichiarazione annuale, contenentdeghenti necessari a quantificare I'importo dayut
entro la fine del mese di febbraio dell’anno susi&s. L. R. Sicilia n. 2/2002 iGazzetta Ufficiale della
Regione Siciliana. 14 del 27 marzo 2002.

H2«per j| 2002 il tributo & determinato nella misutal53 euro per metro cubo di gasdotto”, in bdse a
comma 8 dell’art. 6, mentre é ridotta del 10% #atti di gasdotti ricadono su suolo privato (com@)a

L. R. Sicilia n. 2/2002 itcazzetta Ufficiale della Regione Sicilianal4 del 27 marzo 2002.
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dellanno precedente (comma 8). Per di piu, altzldi quanto precisato
dal legislatore siciliano, tale tributo si sarelslma’uto versato direttamente
nelle casse regionale (comma 11).

Alla luce di tale analisi si rivela che il tribute oggetto si sostanzia,
quindi, in un prelievo in misura fissa di naturdrppaoniale, su determinate
attivita di trasporto e commercializzazione del ,ga&idendo appunto
sull’attivita di trasporto del gas importato dal MoAfrica e il prelievo
risulta commisurato al tragitto complessivo daliiesso all’'uscita dal
territorio della Regione. Inoltre, essendo propmmaio al volume della
condotta, indipendentemente dalla quantita di gespbrtata, comporta un
aumento del costo unitario di trasporto del gasemoalmente trasferibile
nella tariffa e, dunque, sul costo per gli utemial. Ai sensi della norma
tale tributo ha carattere selettivo, in quanto, riferimento alle sole
condotte classificabili di prima specie, pertantoene colpito
esclusivamente il gas importato dall’Algeria, at#eso le condotte
installate nellaRegione Sicilianaquindi il gas subisce I'aggravio a causa
dellimmissione nelle condotte e non per effettd td@sporto attraverso la
Regione. E ancora si evince che il costo aggiuntdel gas, per
'applicazione del tributo, e riconducibile propmiante alla sua
importazione, in quanto il gas € immesso sul meroazionale attraverso
le condotte, presupposto e base imponibile deiltiib

Ora, lasciando da parte le finalita che il legslatha inteso realizzare,
I'elemento che merita un’ulteriore attenzione eppim il costo aggiuntivo
che tale tributo avrebbe prodotto per i propriediii gasdotti, poiché essi,
al fine di ridurre al minimo il costo da sopportade sicuro, lo avrebbero
scaricato sul prezzo che gli utenti dovrebbero pagdeterminando in
guesto modo una situazione davvero pregiudizievolguando il tributo

sarebbe stato pagato da tutti gli italiani e selsbe configurato come un
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tributo facilmente “esportabilé®®, il cui onere fiscale sarebbe gravato
anche su contribuenti diversi da quelli che evdntaate ne avrebbero
potuto beneficiare sotto forma di spesa pubblica. dottrina ha, cosi,
criticato l'istituzione di tale tributo, in quantavrebbe portato ad eludere
uno dei principi cardini del federalismo fiscaledate capo al nesso tra
prelievo fiscale e territorio.

A dire il vero la sorte del tributo siciliano e tstdimitata nel tempo o ancor
piu si pud dire che tale tributo non ha avuto urove proprio riscontro
concreto se si considera che non ha mai trovatlicagpne e cio si spiega
in quanto il potere dellRegione Sicilianali istituire nuovi tributi propri €
vincolato, oltre alle “particolari esigenze”, a @iiaccennava prima, anche
e soprattutto sotto un altro profilo, cioe al datthe il tributo che la
Regione istituisce deve gravare solo ed esclusiatansulla comunita
siciliana ed ovviamente, nel caso di specie, quesio si sarebbe
realizzato, come evidenziato poc’anzi, nonché €aolato pure ai principi
comunitari. Infatti non € un caso che la vicend&a"adatico” siciliano sia
stata oggetto non solo di pronunce a livello inberbensi anche di una
decisione pronunciata in sede comunitaria, la quétiena ha risolto in
modo definitivo la suddetta vicenda.

Per quanto concerne il versante interno, il Comanissdello Stato per la
Regione Sicilianaha sollevato una questione di legittimita cogidnale,
con riferimento alle disposizioni istitutive delibmto, in quanto lesive
dell’art. 120 Cost., che ha portato la Corte Coszitinale, con la sentenza
n. 351 del 2003, a rilevare la cessazione dell@mnaatiel contendere per la
sussistenza di ragioni formali. In riferimento a che ci interessa in questa
sede, bisogna rammentare che il Commissario hagngio i commi 1, 3,

e 6 dellart. 6 del disegno di legge n. 1168, réeadisposizioni

113 5j parla di imposta esportata, in quanto il tribattre a colpire la merce in ragione del suo pggisa
della frontiera regionale, sarebbe stato traslaocensumatori finali del prodotto se I'Autorita mpe
'Energia e il Gas non si fosse opposta agli aumtaniffari nella delibera oggetto di impugnaziode
parte della SNAM Rete Gas. Cosi definito in M. BBERO, op., cit.,, p. 2 e in L. ANTONINI, op., cit.,
p. 251.

86



programmatiche e finanziarie per 'anno 2001 e aypgio il 21 aprile
2001, “i quali istituiscono un tributo ambientaliedeeci lire per ogni metro
cubo di gas vettoriato attraverso le condotte ilad&anel territorio della
Regione, cosi, di fatto, creando un tributo chassilve nellistituzione di
un dazio tra le Regioni* lamentando, pertanto, il contrasto con l'art. 120
della Costituzione, che rivela un parametro applleaanche per le Regioni
a Statuto speciale, limite che si sostanzia propelodivieto per le Regioni
di istituire dazi di importazione o esportaziongansito tra le Regioni. E a
riguardo non € sbagliato credere che tale tridntquanto ricadente su tultti
gli Italiani, avrebbe significato creare un dazia e Regioni, anche se la
ricostruzione della Corte si € mossa seguendotua’'sirada.

Nella sentenza la Coffé ha confermato che la disciplina delle
impugnazioni dei disegni di legge approvati dalsAmblea regionale
Siciliana resta regolata dall’art. 28dello Statuto speciale delRegione
Sicilianae non invece secondo I'art. 27 nuovo testo, della Costituzione
e ci0 a dispetto della previsione contenuta nell'd0 della legge
costituzionale n. 3 del 2001. Infatti, ha affermatbe “il procedimento di
impugnazione delle leggi siciliane si caratterizgx la sua singolarita,
eccentricita e diversita presentando natura prexent termini assai
ristretti ed essendo inoltre promosso dal Commissdello Stato nella
Regione Sicilianaesidente nel capoluogo regionale”, cosicché nqug
far ricorso al criterio adottato dall’art. 10 deléagge costituzionale n. 3 del
2001. Del resto I'Avvocatura generale dello Stato,prossimita della
discussione in Camera di Consiglio, ha presentatornemoria, facendo

notare che la pubblicazione della legge regionale rdel 2001 fosse

114 Cosi il Commissario per la Regione Siciliana. &htsn. 351/2003. Imww.cortecostituzionale.it

15 Ribadisce un concetto gia affermato dalla stesia sent. n. 314/2003. lmww.cortecostituzionale.it

116 «| e leggi del'Assemblea regionale sono inviatérerire giorni dall'approvazione al Commissario
dello Stato, che entro i successivi cinque giornid pimpugnarle davanti I'Alta Corte”. In
www.ars.sicilia.it

17« Governo, quando ritenga che una legge regenatceda la competenza della Regione, pud
promuovere la questione di legittimita costituziendinnanzi alla Corte Costituzionale entro 60 gior
dalla sua pubblicazione”. lvww.governo.it
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avvenuta omettendo le norme impugnate dal Comnnisdalio Stato e che
quindi tali norme fossero prive di efficacia. Irfetti I'esercizio del potere
di promulgazione in modo non unitario e non coniaet rispetto al testo
deliberato dall’Assemblea regionale, come inveceediola deve essere,
impedisce che le parti della legge impugnate edssmen sede di
promulgazione acquistino efficacia. Proprio pere tahgione, e quindi
tenendo conto che la legge siciliana impugnata atasbggetto di
promulgazione parziale da parte del Presidenta Belgione Sicilianacon
omissione delle disposizioni censurate, la Cortedithiarato cessata la
materia del contendere. Si puo dire, dunque, checamd di specie, sia
venuta meno la ragion d'essere, cioe I'oggettogiedlizio di legittimita
costituzionale.

In realta, una tale conclusione sembra prescindanen qualunque rilievo
sul contenuto delle disposizioni impugnate, in qoda Corte ha posto alla
base della pronuncia in questione della ragioniamente formali, senza
tuttavia esaminare nel dettaglio i parametri cheRkgione Siciliana
avrebbe dovuto rispettare nell’istituzione del wtido ambientale di cui si
tratta.

Talvolta, pero, non € mancata I'occasione per ghrenunce volte ad
evidenziare l'illegittimita dell'art. 6 della legge. 2 del 2002 sia sotto il
profilo interno, sia sotto il profilo comunitario.

A proposito vale la pena di ricordare la sentenzd203 del 5 gennaio
2004, emessa dalla Commissione Tributaria Provmaa Palermo (Sez.
), con la quale é stata dichiarata I'inapplicdbildell’art. 6 della legge
regionale siciliana citata, istitutiva del tribuombientale, detto anche
“tassa sul tubo”, in quanto contrastante con igypincomunitari; sentenza
che é stata pronunciata dalla Commissione suddettza ricorrere, in via
pregiudiziale, alla Corte di Giustizidl tributo, infatti, avendo per
presupposto il passaggio del gas-metano attraviérgerritorio della

Regione Sicilianamediantegasdotti adibiti al trasporto del gas metano che
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dall’Algeria passano per il territorio siciliangarebbe stato in contrasto con
I principi dellUE che vietano l'istituzione di dazloganali o tasse ad
effetto equivalente.

Se da un lato la sentenza citata rappresenta oespali applicazione
d’ufficio del diritto comunitario da parte del gige nazionale nel processo
tributario, infatti la Commissione tributaria di |[Blano ha pronunciato la
sentenza senza investire la Corte di Giustizid attab lato non si puo non
considerare che la “tassa sul tubo” e stata impaomnte qualificata come
tributo ambientale. Con riferimento a quest’ultimspetto € opportuno
ricordare la legge in questione, nelle intenziavrebbe dovuto realizzare
risorse per finanziare investimenti finalizzati @murre e prevenire |l
potenziale danno ambientale derivante dalle coedatistallate sul
territorio dellaRegione Sicilianaquindi una tale qualificazione sarebbe
derivata dallo scopo perseguito, ma attualmenkgesupposto del tributo
che deve avere caratteambientale e non la finalita del tributo come per
lungo tempo € stato rilevato, di conseguenza siuded che la
denominazione di tributo ambientale fosse inappabgr Invece per quanto
attiene alla violazione del diritto comunitario dggma rinviare alla
giurisprudenza comunitafia, che intervenendo sulla nozione di tassa di
effetto equivalente ai dazi doganali, ha evidezidtegittimita del tributo
siciliano, sottolineando, altresi, che I'eventudézoga a tale divieto non e

ammessa per finanziare spese di interesse generale.

181n assenza di una la nozione di “tassa ad efésjtovalente ad un dazio” nel TCE, la giurisprudenaa
provveduto a delinearla, identificandola in ognnéoe pecuniario che, quale ne sia la denominazdae
struttura, € direttamente o indirettamente collegéitimportazione o all’'esportazione di un prodott. e

tale da elevarne il costo”. La formula assai angp@estinata a coprire qualunque forma di prelidws, ¢
imposto unilateralmente da uno Stato, colpiscadecinin ragione del fatto che varcano la frontiereon
I'effetto di alterarne il prezzo. Ad ogni modo,faii del divieto, non & decisivo che I'onere vengateso
all'attraversamento della frontiera piuttosto cheun momento successivo, sempre che I'aumento del
costo del bene, conseguente allimposizione dedfensia ugualmente riconducibile all’'operazione di
importazione o esportazione. In S. PERAZZELLI, oip., p. 832. Si veda anche A. M. CALAMIA - V.
VIGIAK, op. cit., p. 129.
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In realta sin dalla sua emanazione la legge retgaiailiana n. 2 del 2002
& stata contestata dall’Autoritdper I'Energia elettrica ed il Gas, in quanto
ritenuta contrastante con il divieto all’introduze di ostacoli alla libera
circolazione delle merci. Poi alla contestaziondl'Algtorita ha fatto
seguito I'azione giudiziale della SNAM Rete Gasa&7 principale se non
unico interessato dall’applicazione del tributonatizi al TAR della
Lombardia, per I'annullamento della delibera conl@utorita ha rifiutato
le proposte tariffarie volte a riconoscere I'amnawatdel tributo ambientale
e con la quale si € chiesto un adeguamento delféetdi trasporto alla
luce dell'onere fiscale aggiuntivo. Una tale inigia giudiziaria si €
conclusa per la SNAM Rete Gas con una vittoriaigica, ma con un
insuccesso sotto il profilo pratico, in quantosémtenza n. 138 del 2003
ha rigettato la richiesta di annullamento, poiceé&driffe devono essere
stabilite dall’Autorita in questione, pur dichiadm in via incidentale
'incompatibilita del tributo con il diritto comutario, per motivi identici a
quelli posti alla base della sentenza emanata @ide di Giustizia nel
2007; infatti la possibilita, per tale societa,atienere un rimborso della
prima rata del tributo regionale gia pagata neifromi della Regione
Siciliana non potrebbe conseguire dalla mera disapplicazidell'atto
dell’Autorita, perché l'atto, nonostante la diskggzione, rimarrebbe in
vigore.

Cosi, successivamente la societa, ha adito la Cesione Tributaria
Provinciale di Palermo, al fine di ottenere l'arlagolento del silenzio-
rifiuto della Regione di fronte alla presentazialed’istanza di restituzione

del tributo. Da qui si e arrivati alla sentenza @604 di cui sopra. In

19 |n Italia il mercato del gas & sottoposto allailainza di tale Autoritd, che stabilisce le tarifie
applicare; se cosi non fosse I'onere derivanteintatiduzione del tributo in questione sarebbecstain
facilita traslato sugli utenti finali nazionali @munitari sottoforma di incremento tariffario. lligs. n.
164/2000 impone alle societa che si occupano dcaygio, trasporto o distribuzione I'applicazioredlel
tariffe fissate dall’Autorita per I'Energia elettd e per il Gas. In S. PERAZZELLI, op. cit., p.827.

120 Della quale principale fornitore & la societa afyge Sonatrach, unico soggetto passivo a cui éatsu
applicabile il tributo. Da S. PERAZZELLI, op. cipp. 826-827. Cosi anche in M. Barbero, op. citl.p
1214 prelievo grava su impianti destinati non aitoccaggio, ma al trasporto del gas ed & commisurat
alla capacita delle condotte”. TAR Lombardia,liffribuna Amministrativa Regiongl€004, p. 1124,
punto 7.
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particolare, la richiesta della ricorrente si edata sulla mancanza dei
presupposti del tributo, da un lato per I'assemzidno ambientale posto a
suo fondamento, dall'altro per la sua equiparbdbstanziale ad un dazio
o0 tassa ad effetto equivalente, in contrasto commeocostituzionali e
comunitarie; pertanto, nel caso specifico la rieote ha chiesto una
declaratoria di illegittimita dell’art. 6 della Igg regionale n. 2 del 2002,
previo rinvio alla Corte Costituzionale o, eventoehte, alla Corte di
Giustizia Europea.

| giudici tributari, in primo luogo, hanno verifitala natura giuridica del
prelievo in questione, per stabilire se la quadifit tributo ambientale, data
dalla stessa legge regionale, fosse corretta alsdrtbuto dovesse essere
considerato alla stregua di un dazio dogdhale tassa ad effetto
equivalente. Oggetto dell'imposizioke quarisulta essere il gas metano e
non i tubi, di proprieta della ricorrente. L'unicxopo dichiarato dalla
legge regionale consiste nella riduzione o nellavgnzione del danno
ambientale. Risulta, dunque, evidente che oggettinadposizione non puo
che essere il gas metano, l'unico potenzialmentgrado di causare un
danno ambientale, mentre le condutture del gastuwssbno il “mero
involucro”. Pertanto, non e il gasdotto ma il metastesso che, in
proporzione ai metri cubi contenuti nei tubi, étgpbsto al prelievo. Ne
consegue che tale tributo é illegittimo, in quacbatrastante con i principi
comunitari (gli artt. 23 e seguenti del Trattato)|xelativamente al transito
delle merci nel territorio comunitario: I'onerelutario realizza i medesimi
effetti di un dazio doganale all'importazione e égevquindi, essere
considerato tassa di effetto equivalente. L’illagiita del tributo siciliano
appare, dunque, evidente, per il divieto impostBaesi membri di adottare

una politica commerciale e tariffaria con i Paestit divergente da quella

122 E un tributo con connotati specifici, quali le ratith di percezione, per cui si differenzia in does
dagli altri tributi, essendo tale modalita correlal passaggio della merce, in entrata o in usdgd,
territorio di un determinato Stato. Inoltre i dadthganali sono elencati in uno strumento normativo
nazionale quale la tariffa doganale, che ne coesena facile individuazione. A. M. CALAMIA — V.
VIGIAK, op. cit., pp. 128-129.
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comunitaria e cio per il ruolo centrale del mercadoune nel rispetto del
principio fondamentale della liberta di circolazeodelle merci. Ne deriva,
alle luce delle considerazioni svolte, che la Cossone tributaria ha
accolto la richiesta di rimborso formulata dalla M Rete Gas nei
confronti dellaRegione Siciliana

Da quanto detto si evidenzia chiaramente lillégitia del tributo in
questione, occorre, pero rilevare che, pur a segiella disapplicazione
operata dai giudici siciliani, il legislatore siatho non ha provveduto a
sanare tale illegittimita. Per questo motivo, il 19glio 2004, la
Commissione Europea ha chiesto ufficialmente alldt di abrogare tale
tributo, che, come rilevato, grava principalmentel gas naturale
proveniente dall’Algeria che passa o permane iim|teramite un gasdotto
appartenente ad una societa privata. La Commisdia@nesplicitamente
rilevato che tale imposizione e contraria alla ftaridoganale comune
dellUE, in quanto non rispetta la parita dei damganali sui prodotti
importati dai Paesi terzi alle frontiere dellUE,orché ai principi
fondamentali che disciplinano la politica commeeizomune e agli
obblighi internazionali dell’UE risultanti dal’Aardo®® di cooperazione
con |'Algeria. Di fronte all'inerzia dell'ltalia, ke non ha dato seguito al
parere motivato della Commissione né ha reso comorl diritto
comunitario la legislazione italiana relativa eet#éiibuto, la Commissione
Europea ha deciso di adire la Corte di Giustiziatimol'ltalia. Sebbene il
tributo ha avuto vita breve, infatti, il TAR delloombardia, chiamato in
causa dalla SNAM Rete Gas, si € espresso contess$a, sostenendo che
avesse effetti equiparabili a quelli di un daziquendi fosse contraria alle

normative in vigore sul libero scambio e nonostaht&overno avesse

123 5j ravvisa un contrasto con quanto stabilito detl’9 dell’Accordo di cooperazione tra la Comunita
Economica Europea e la Repubblica di Algeria, &lguprevede espressamente che “i prodotti originari
dell’Algeria diversi da quelli elencati nell'allegall del Trattato che istituisce la Comunita ecanca
europea sono ammessi all'importazione nella Corawsgnza restrizioni quantitative né misure di &ffet
equivalente ed in esenzione da dazi doganali asketdi effetto equivalente”. Da S. PERAZZELLI, op.
cit., p. 832.
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segnalato alla Commissione, nella fase preconteaZ®003), che il tributo
non ha mai trovato applicazione all’interno delloramento italiano, la
Commissione Europea non ha ritenuto esaustivetio éafondate in diritto
tali osservazioni. Cosi dopo una serie di interkomoi, ha presentato un
ricorso alla Corte di Giustizia, ritenendo chedlia non potesse invocare la
decisione del TAR a titolo di prova che il tributton verrebbe piu
applicato.

La Corte di Giustizia Europea, con riguardo al giiedtra la Commissione
delle Comunita europee contro la Repubblica itali@ausa C-173/05), si
e pronunciata con la sentenza del 21 giugno def 20ba cosiddetta “tassa
sul tubo” (istituita dall'art. 6 della legge regale siciliana n. 2 del 2002),
dichiarandone definitivamente I'incompatibilita cdrdiritto comunitario.
La Corte ha posto alla base della pronuncia lestestivazioni che hanno
sorretto la dichiarazione incidentale del TAR di sapra. A prima vista,
presupposto del tributo appare la proprieta dedagfdis rispondenti ai
requisiti prescritti e non la merce (gas-metanog tfansita attraverso i
gasdotti, tuttavia la Corte ha affermato che “lethvo reale del tributo
controverso € quello di tassare non linfrastrattur quanto tale, bensi il
prodotto trasportatd®, ritenendo che la misura in esame rientrasse
nellambito di applicazione delle norme del Tra#tafE, in materia di
divieto per gli Stati membri di introdurre unilasémente prelievi
allimportazione o all’esportazione con Paesi téazit. 23, 25, 133 TCE).
In tal senso la Corte ha sostenuto che si trattaisaa tributo con effetto
equivalente a quello di un dazio doganale, in quantadente su una merce
in virtu del solo passaggio su un determinatoteid e quindi che fosse
illegittimo.

In concreto il tributo e risultato applicabile adausola impresa, I'algerina
Sonatrach, configurandosi cosi come un onere &sgahvante su una

merce importata da un Paese terzo e cioe il gaarmetigerino con il fine

124 Cosi la Corte di Giustizia nella sent. C-173/25giugno 2007, punto 14.
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della distribuzione e del consumo nel territor@li#no o del suo transito
verso altri Stati membri. Ne e discesa cosi anah@htestuale violazione
dell'articolo 9 dell’Accordo di cooperazione tra Gomunitd economica
europea e la Repubblica democratica popolare deridgstipulato nel
1976. Pertanto se non esiste alcun motivo giundes#e apprezzabile per
interpretare il divieto comunitario di tasse dietfd equivalente a dazi
doganali in modo diverso a seconda che si tratli ciammercio
intracomunitario o degli scambi con Paesi terztigigati da Accordi®,
guale I'Accordo di cooperazione euro-algerino, urato i singoli Paesi
membri, non possono adottare una politica commler@aariffaria con i
Paesi terzi divergente dalla politica commercialdadla tariffa doganale
comunitaria, € ovvio, come ha rilevato la Cortessée che dalla
applicazione concreta del tributo sarebbe derivatondiretto pregiudizio
anche al commercio intracomunitario, in quantoas glgerino tassato in
base alla legge siciliana viene importato in It&din seguito esportato in
altri Stati membri. Tale impostazione ha eviderwiéinsufficienza delle
argomentazioni cui ha fatto ricorso il Governoi#ab, nel tentativo di
dimostrare che il tributo controverso avrebbe c¢olpion la merce ossia |l
gas metano, ma esclusivamente I'impianto di trasper che avrebbe
risposto ai principi sanciti dai Trattati in materidi ambiente e
precisamente del principio di precauzione. Il Gaeeitaliano ha, in realta
sostenuto, che tale tributo fosse riscosso solopresenza del gas
nell'impianto, in quanto la volonta del legislatomegionale era quella di
tassare attivita con un rischio di danno potenzie 'ambiente. Ma cio

non e servito a niente, infatti la Corte ha condémto Stato italiano.

125 gj tratta degli Accordi di Cooperazione, molti dgiali resi obbligatori e direttamente applicatiine
Stati membri attraverso regolamenti. Con specifitarimento al mercato del gas occorre rilevare ithe
legislatore UE, (con le Direttive 90/377/CEE, 9BR2EE e 98/30/CE), ha voluto imprimere un indirizzo
comune per tutti gli Stati membiri, al fine di soggare ogni tentativo di introdurre qualsivogliafevo
sul transito comunitario del gas stesso. Nellasfatie in questione, poi, trattandosi di gas pnesee
dall’Algeria, il tributo viola, altresi, gli artt.4¢ 9 dell’Accordo di Cooperazione tra la Comunitadpea e
I'Algeria stessa, firmato il 26 aprile 1976 e restubligatorio con Regolamento del Consiglio n. 2Z80/
del 26 settembre 1978, che prevede il divieto di daganali o misure ad effetto equivalente sulkren
provenienti da tale Paese. V. A. M. CALAMIA — V. GIAK, op. cit., pp. 220-221-222-223.
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Da quanto ampiamente esposto, tenendo conto delteipce degli organi
giurisdizionali, € evidente che presupposto dblto fosse non la proprieta
dei gasdotti, secondo quanto stabilito dal legis&siciliano, ma il transito
del gas-metano al loro interno, cosi le difese @elverno italiano
inevitabilmente si sono dimostrate inutili, infaki Corte di Giustizia ha
anche sottolineato che “é sufficiente ricordare ¢hetasse di effetto
equivalentesono vietate a prescindere da qualsiasi consideraazirca lo
scopo per il quale sono state istituite, come minea la destinazione dei
proventi che ne derivant® di conseguenza sieduce che né lo scopo
sociale, ambientale, culturale o altro, né la ferzione dei proventi
possono giustificarne I'istituzione.

Nel caso in esame, pur volendo sostenere cheudaliigazione ambientale
costituisca un servizio nell'interesse dellimpresderessata, si deve
rilevare che la posa delle condotte e sempre sedaita realizzazione di
interventi di “riqualificazione ambiental®’, eseguiti a proprio carico dai
proprietari delle condotte, per cui il pericolo danno ambientale puod
configurarsi solo nell'ipotesi accidentale di fuetcita del gas, che deve
considerarsi “eccezionale e patologiéd” evento, comunque, non
sufficiente “a costituire un presupposto idoneduwstificare I'imposizione
di un tributo per I'uso ordinario del metanodotfd” Ad ogni modo il
tributo e stato dichiarato illegittimo perché castante con la normativa
comunitaria in virtu del fatto che la finalita armabhtale comportasse
un’imposizione sul transito della merce e non pdiralita in sé.

Inoltre la commisurazione del gettito alla quantt gas trasportato, senza

la dimostrazione di un effettivo pregiudizio amlsda specificamente

126 Cosi la Corte di Giustizia nella sent. C-173/856 giugno 2007, cit., punto 42,

127 Rivela I'assenza, di fatto, di ogni effetto inqaumie, sottolineando il contrasto con la finalitd; pui la
Regione Sicilianaa istituito il tributo, di risanamento ambiental&osi in S. PERAZZELLI, op. cit., p.
837.

128 TAR Lombardia sent. n. 130/2003,lifiribuna Amministrativa Regional€004, p. 1124, punto 7.

129 Sempre TAR Lombardia sent. n. 130/2003] ifiribuna Amministrativa Regional€004, p. 1124,
punto 7.
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riferibile alle infrastrutture di trasporto, si p®nn violazione col piu
generale principio di proporzionalita del prelievo.

In generale si puo dire che il tributo ambientalestata un’ occasione
mancata per l&Regione Sicilianaper incrementare le proprie entrate, in
virtu del potere attribuitogli dal suo Statuto, imuanto e emerso
chiaramente che il “tubatico” siciliano facesse wcagla tutte le parti, a
partire dalla qualificazione inappropriata finoadvare alla violazione dei
vincoli comunitari. In effetti la normativa regideasiciliana, in esame, alla
luce dei rilievi fatti, ha rivelato la mancanzalogicita, in quanto avrebbe
condotto la Regione a reperire ulteriori introii virtt di una finalita
insussistente. Infatti il tributo in questione $dre stata una vera e propria
frode alla legge, se si considera che sarebberdludennelle casse
regionali risorse finanziarie che poi non sarebbsaie necessariamente
impiegate per perseguire la finalita del ripristambientale, visto che gli
interventi di riqualificazione dell’ambiente sonogte obbligatoriamente a
carico dei proprietari dei gasdotti, in capo ai lguecade appunto la
responsabilita per I'eventuale danno ambientale; e parlare poi del
fatto che lammontare del tributo non sarebbe proporzionatoca@sto
dellopera di riqualificazione ambientale, ma sdebdeterminato in
ragione del volume complessivo dei tubi per il paso e la distribuzione
del gas naturale.

A cio si aggiunge anche il mancato rispetto, datepalella Regione
Siciliang, del limite territoriale posto dall'art. 120 Cqgn virtu del quale
non € ammesso che per fini fiscali o protettiviascrescano le entrate
proprie, attraverso la creazione di dazi, che otaao la concorrenza tra le
Regioni stesse. Si tratta di un limite alla potdstfislativa regionale che
non potrebbe mai essere esercitata “con effetti vdm@no al di la del
proprio ambito territoriale®®. La Corte Costituzionale, infatti, ha esteso il

principio di cui all'art. 120 Cost. alle Regioniespali, affermando che esso

130 Cosi la Corte Costituzionale nella sent. n. 28871.9n Giurisprudenza costituzionglé997, p. 2581.
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“si pone quale limite assoluto di ogni specie dioaomia, trovando
applicazione non solo nei riguardi delle Regionstatuto ordinario, ma
anche di quelle a Statuto speciafé’tale estensione si giustifica tenendo
conto che dallimposizione di dazi vengono coinvaliteressi sovra-
regionali e soprattutto alla luce del fatto cheligposizioni costituzionali
riguardanti le Regioni si applicano a quelle specse non derogate dai
rispettivi Statuti.

Da quanto evidenziato si spiega perché listitugiah questo tributo ha
fatto parlare di “impazzimento” del sistema federdialiano; del resto
'idea di far pagare un tributo deliberato dallacita a tutti gli Italiani
aggirando la responsabilita politica nei confratdi propri elettori si pone
in contrasto con la logica del federalismo fiscatbge invece mira “a
garantire laccountability piuttosto che ad aggirare la responsabilita
impositiva nei confronti dei propri elettori regalii®*? difatti
'esportabilita dellimposta fa venir meno “il pdlgismo tra la
responsabilitd di disciplina della materia e resailita finanziaria™?
come sottolineato dalla Corte Costituzionale. Migtase la compiuta e
corretta attuazione del federalismo fiscale pogdssRegioni italiane ad
usufruire di vere e proprie forme di fiscalita dintaggio, per l&Regione
Siciliang in quanto Regione speciale, verrebbe meno qpelszione di
privilegio di cui gode attualmente, finendo coser ssere posta sullo
stesso piano delle altre Regioni. Forse, pero, waev effettivamente
sfruttare tale posizione, al di la della sorte @laltre Regioni, sarebbe
opportuno che facesse buon uso dell’autonomia fiasia di cui puo
disporre esercitando correttamente, ovvero neetismlei limiti previsti, il
potere di istituire nuovi tributi propri. In realta Regione Siciliananon ha
saputo giocare bene le carte riconosciutegli dSlatuto, vedendo cosi

svanito il tentativo di aumentare le proprie emtratcon esso la possibilita

131 Dalla sent. n. 12/1963, imww.cortecostituzionale. it
1321, ANTONINI, op. cit., p. 251.
133 Dalla sent. n. 17/2004, @iurisprudenza costituzional@004, p. 312.
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di risolvere o quanto meno attenuare i problemarmari da cui e

attanagliata.

6. La proposta del 2005 di modifica degli artioli 36, 37 e 38
dello Statuto

La proposta di modifica degli artt. 36, 37 e 38a@&tatuto e da ricondurre
alle sedute del 10 e 16 febbraio del 2005, nellitondelle audizioni
predisposte dalla Commissione per la revisioneod8llatuto e appare
significativa alla luce sia del contenzioso cheabaompagnato I'effettiva
applicazione di tali norme, sia nellambito delitorma del Titolo V della
Costituzione, in virtu della quale si pone la nsdesdi una revisione dello
Statuto.

Per quanto concerne la riformulazione dell’art:*36ello Statuto bisogna
considerare non solo I'aspetto giuridico - formdlensi anche le questioni
relative al contenuto della norma.

Stando al primo profilo, la scelta fatta e quellatrdsferire nell’art. 36
alcuni contenuti delle norme di attuazione in maténanziaria di cui al
DPR n. 1074 del 1965, infatti la proposta di mfoiiazione, a parte i nuovi
commi 4 e 5 non riguardanti I'assetto finanziargla Regione in senso

stretto, richiama non solo la sostanza, ma in bymarée anche la lettera

134 £ riformulato nel modo seguente. 1. Al fabbisodinanziario della Regione si provvede: a. mediante
le entrate derivanti dai suoi beni demaniali eipatniali e quelle connesse all’attivita amministratdi

sua competenza; b. mediante tributi propri delithettalla Regione medesima; c. mediante le entrate
tributarie erariali ad essa spettanti; d. medidgntebitamento per finanziare spese d’investimesto;
mediante contributi e trasferimenti concessi dafl;dallo Stato e da ogni altro soggetto; f. mediagni
altra entrata, di qualsivoglia natura, ad essatapiet 2. Sono entrate tributarie erariali speitafia
Regione tutte quelle riferibili al suo territorispnché comunque quelle ivi riscosse, compresngiressi

e le sanzioni. 3. Sono pero interamente riserviiteSiato le entrate derivanti dai tabacchi, datdce
dalle lotterie a carattere nazionale. 4. La Regjmni adottare misure fiscali generali ovvero autstato

di carattere fiscale nell’'ambito dei tributi progridei tributi erariali di spettanza regionale N&i limiti
della normativa dellUE, d'intesa fra il Governo lideStato e quello della Regione, possono essere
istituite zone franche e depositi franchi dogamedi territorio della Regione. Dal dossier elabordéo
Salvatore Di Gregorio, contenente |le note redatteecpromemoria da depositare presso la Commissione
Speciale per la revisione dello Statuto, p. 3www.ars.sicilia.it
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degli artt. 1, 2 e 3 delle norme di attuazionerdalta, pero, non si capisce
bene questa traslazione, in quanto le norme daztine di per sé sono
parametri che servono a valutare la costituziamalélle leggi ordinarie e
che resistono, al pari delle norme statutarie, leggi ordinarie, essendo
quindi parte integrante dell'ordinamento costituale vigente e potendo
essere modificate con la procedura dell’art. 4BadStatuto che prevede
'assenso della Regione mentre la soluzione prtspeporterebbe ad una
procedura unilaterale, quale € quella di revisiatatutaria. L’effetto
paradossafé® che potrebbe derivarne & quello di una modificéaterale
con riguardo a norme approvate ex art. 43 dellufta

Passando ora all’aspetto contenutistico e opportilnachiamo alla
disciplina statutaria previgente e al nuovo testti'aft. 119 Cost., cosi
come formulato con la riforma del Titolo V. Da guitesto riformulato
dell'art. 36 se, da una parte, rivela delle novisgetto al testo precedente,
dall’altra mostra dei punti di contatto con il neoart. 119 Cost., con
riguardo allautonomia finanziaria e alle fonti dntrata. E importante
soprattutto I'introduzione, nel testo proposto,laelistinzione tra “tributi
propri” e “tributi erariali” spettanti alla Regioneispetto al testo vigente
che parla di “tributi deliberati” dalla Regione (pk& nozione di tributi
propri con riferimento alla nuova disciplina castionale si rinvia anche
quanto detto in precedenza, nota 40 p. 34). Pempramere meglio il
rilievo di tale novita € necessario richiamare laurigprudenza
costituzionale che si e formata sulla nozione wbtito proprio”.

In passato la Corte Costituzionafeha affermato che un tributo non
sarebbe regionale solo perché di spettanza dalielsi Regioni, ma solo in
gquanto la sua istituzione costituisca esercizio gdetere impositivo

dell’Ente che lo ha deliberato. Nellambito del noaegime costituzionale

135 Cosi S. Di Gregorio, op cit., p. 4. lmww.ars.sicilia.it

136 Sent. n. 138/1999, nello specifico & intervenuldlRAP, rilevando che nonostante la denominazione
non fosse un tributo proprio della Regione, ma aggendo, altresi, che si tratta di tributo propre
senso che é destinato ad alimentare la finanza Belgjione, oltre ad essere attribuito alla Regaaiz
legge statale che ne definisce i caratteri e leiglina fondamentale. lwww.cortecostituzionale.it
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la nozione di tributo proprio acquista particolanéevo nell’ambito
del’autonomia finanziaria e la Cotf& chiamata a pronunciarsi con
riguardo a tributi istituiti con legge dello Statanche se denominati
regionali, ha evidenziato che tale concetto neldqualel nuovo art. 119
Cost. € da riferire ai soli tributi istituiti dallRegioni con propria legge, nel
rispetto dei principi del coordinamento del sistemiautario complessivo
dellordinamento. Se, dunque, il nuovo assettoizzsonale fa leva sul
riconoscimento alle Regioni di un’autonomia lediska in materia
tributaria, non si puo prescindere dal fatto chessilude una competenza
delle Regioni sui tributi erariali se non espressat® prevista dalla
normativa statale dei singoli tributi.

Tuttavia, rispetto al quadro emergente dopo larm#p del Titolo V, la
Regione Sicilianapossiede unquid pluris consistente appunto nella
competenza ad intervenire legislativamente sullsciplina dei tributi
erariali. Secondo la giurisprudenza costituzionale prerogativa della
Regione ¢ discesa dalla formulazione dell’art. 8odStatuto e dal comma
18 dell’art. 6 delle relative norme di attuazionesica Corte ha affermato
che “il testo dell'art. 36 dello Statuto tracciaaunetta separazione fra
finanza statale e finanza regionaf8” precisando, perd, che una tale
impostazione non si € poi attuata in concreto, irango le norme di
attuazione hanno tradotto la previsione statutanaun sistema di
finanziamento basato sulla devoluzione alla Reguglegettito dei tributi
erariali riscossi nel suo territorio, delineando assetto diverso da quello
prefigurato nell’art. 36, fermo restando, in ogliso, come la Corte ha
ribadito, il potere riconosciuto alla Regione datl: 6 vigente delle norme
di attuazione primo inciso di intervenire legislatinente anche sulla

disciplina dei tributi erariali.

137 Sent. n. 296/2003 e sent. n. 267/2003, relatiVéRAP e alla Tassa automobilistica regionale. In
www.cortecostituzionale.it

138 “3alvo quanto la Regione disponga nell’esercizioee limiti della competenza legislativa ad essa
spettante, le disposizioni delle leggi tributaradla Stato hanno vigore e si applicano anche meatdeo
della Regione”. InGazzetta Ufficialen. 235 del 18 settembre 1965.

139 Cosi nella sent. 111/1999,iww.cortecostituzionale. it
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Se non si utilizzasse la formula dell’art. 36 claglg di “tributi deliberati” e
si facesse ricorso alla formula dell’art. 119 ciguardo ai “tributi propri” e
“tributi spettanti”, cancellando l'art. 6 delle Noe di attuazione, si
restringerebbe l'autonomia finanziaria della Regiopoiché verrebbero
meno quei riferimenti normativi a cui la giurispara ha ricondotto il
potere della Regione ad intervenire proprio sulisciglina dei tributi
erariali.

Inoltre restrittivo appare il comma 4 dell’art. 86ormulato, che riguarda
gli Aiuti di Stato di carattere fiscale, poiché yede una mera possibilita
per Regione di disporre gli Aiuti suddetti, cosanbeiversa del
riconoscimento della competenza legislativa comardo alla disciplina
dei tributi erariali.

Ad ogni modo, la specialita trova il suo fulcro prim nella competenza
sulla disciplina dei tributi erariali attribuital@alRegione e quindi in sede di
riscrittura sarebbe opportuno salvaguardare unp@adere. La Corte in tal
senso ha auspicato una collaborazione tra lo ilkGuve la Regione, quella
stessa collaborazione che l'art. 43 dello Statiitene fondamentale per la
formulazione delle norme di attuazione. Solo, ciodatti sarebbe possibile
individuare i principi e i limiti dell’'autonomia dl@ competenza regionale
in materia di tributi erariali, pertanto la soluze potrebbe essere una
disposizione di rinvio alle norme di attuazionegreeora attraverso un’altra
norma di attuazione potrebbero essere individudtibuti riservati allo
Stato. E opportuno ricordare che la Commissiorgerabssa nell’intento di
ricondurre anche le imposte di fabbricazione traellgudi spettanza
regionale e probabilmente la ragione di una seeltale direzione sarebbe
da ricercare nell’esigenza di finanziare gli onaggiuntivi derivanti dal
trasferimento di ulteriori funzioni, del resto la@ ha gia avuto modo di
rilevare che nel caso del sistema finanziarioisied ci si ritrova davanti ad

“un sistema di finanziamento che non € mai statteramente e
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organicamente coordinato con il riparto delle fon#i**°. Dunque, si pud
concludere dicendo che, se anche in questo cas@cessaria una
cooperazione tra lo Stato e la Regione Siciliana pervenire alla
formulazione di nuove norme che sostituiscamdoto o in parte quelle
vigenti, e pur sempre fondamentale tener contdaadétinomia riconosciuta
attualmente, dalle norme vigenti, alRegione Sicilianaper evitare che

venga sminuito il sustatusprivilegiato.

Con riguardo all’art. 37 dello Statuto la Commis&oha proposto
I'abrogazione. Soluzione che non si puo condividaréutti gli effetti,

soprattutto se si guarda agli introiti derivantlldaplicazione effettiva di
tale norma. Forse la motivazione della scelta versosi & orientata la
Commissione, che relegherebbe la vita dell’artals& sorti dell’art. 36, si
potrebbe spiegare per via della doppia formulazideé criterio della
territorialita, che ricorre sia nell’art. 36 siallfe@t. 37, ma, in effetti, si
tratta di un motivo debole, destinato, quindi, aees travolto, in quanto
nell'art. 36 tale criterio riguarda la generaldai tributi, rinviandosi al
legislatore ordinario la determinazione del contenda dargli, mentre
nellart. 37 si fa riferimento alla sola imposta llsu societa con

specificazione, pero, del modo con cui deve apgdica

La proposta avanzata dalla Commissione con riguatithart. 38 dello
Statuto, il quale prevede un meccanismo diretto ealiazare la
perequazione con riguardo a quelle condizioni dngaggio che connotano

la Sicilia rispetto allestandardnazionale, pone una serie questioni.

10 palla sent. n. 138/1999, imvw.cortecostituzionale. it

%1 Sj riporta il testo riformulato. 1. Lo Stato verseannualmente alla Regione, a titolo di solidariet
nazionale, una somma da impiegarsi, in base adiam peconomico. 2. Le risorse assegnate a questo
titolo alla Regione sono da considerare aggiuntisjgetto alla ripartizione ordinaria della spes#aie e
sono destinate a compensare la minore dotaziomastnitturale economica e civile del territorio
regionale rispetto alla media nazionale e sonogehtn decimo della spesa pubblica per la realianaz

di infrastrutture nel territorio nazionale. 3. IRegione Siciliangpartecipa alla ripartizione del fondo
perequativo di cui al comma 3 dell’articolo 119ldeCostituzione. Dal dossier di elaborato da Saheat

Di Gregorio, op. cit., p. 20. Invww.ars.sicilia.it
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Il primo nodo problematico concerne il fatto chenbdello di perequazione
e di solidarieta nazionale, presentato con lamftdazione dell’art. 38, si
pone al di sotto del modello costituzionale di auicomma 5 dell’art. 119
Cost.™ sia con riferimento alle finalitd perseguite aianeccanismi e al
grado di autonomia relativi allassegnazione del®rse, e cio € molto
evidente dal confronto tra le due norme. Quinditcs@uest’aspetto si
dedurrebbe l'inaccettabilita di tale proposta. Maealta la riformulazione
dell’art. 38 fa salva la sua natura di obbligo togtonalmente garantito,
requisito che lo contraddistingue dall’art. 119 Cas quanto quest’ultimo
articolo rimette al legislatore ordinario la vakitmne della sussistenza dei
presupposti, delle condizioni e delle opportuniter mli interventi e
I'individuazione dei beneficiari.

Passando al comma 2 non molto convincente appanedtanismo della
ripartizione ordinaria della spesa statale, in ¢wmamon essendo
contemplato dall'ordinamento, apparirebbe in cattracon la nuova
disciplina costituzionale.

Inoltre il comma 3 crea un’ulteriore questione dade richiama il “comma
3 dell'art. 119 Cost™?® e cioé la perequazione fiscale, quale fonte oiteri
di entrata, per cui il nodo si pone con riguartla partecipazione della
Regione al riparto dei fondi relativi. La verit&lée in base al nuovo assetto
costituzionale la perequazione fiscale rappresamta strumento di
finanziamento ordinario delle funzioni delle Regiondinarie, accanto ai
tributi propri e alle compartecipazioni, ma peiRagione Sicilianai parla

di spettanza integrale del gettito dei tributi,rgiiun tale richiamo sarebbe

142 “per promuovere lo sviluppo economico, la coesienéa solidarieta sociale, per rimuovere gli
squilibri economici e sociali, per favorire I'effeto esercizio dei diritti della persona, o perywedere a
scopi diversi dal normale esercizio delle loro fonz lo Stato destina risorse aggiuntive ed ettt
interventi speciali in favore di determinati ComuRrovince, Citta metropolitane e Regioni”. La naov
formulazione va oltre I'idea economicistica deltdidarieta di cui alla vecchia formulazione deltiat19
Cost., facendo leva sulle considerevoli differeneeritoriali sotto il profilo socio-economico. Gli
strumenti per attivare tali interventi di cui alnama 5 si configurano come mezzi finanziari che tat@®
mette a disposizione di quegli Enti chiamati adia# le politiche speciali indicate nel comma 5. Si
supera il vecchio modello delle assegnazioni &rBesone vincolata. Sempre dal dossier di Saleair
Gregorio, op. cit., pp. 20-21, imww.ars.sicilia.it

143 «| a legge istituisce un fondo perequativo, senizacali di destinazione, per i territori con minore
capacita fiscale per abitante”
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improprio. In sostanza bisogna sottolineare chaddia di ricercare quanti
piu fondi possibili non pud tradursi nella distorse della specialita-
diversita propria della Regione, percio anche sajtesto profilo la
proposta della Commissione non puo essere pienanemtdivisa. Del
resto pero diventa rilevante la necessita di daegpattuazione all’art. 38,
in virtu delle conseguenze disastrose, derivante daancate assegnazioni
del Fondo. E cosi se si considera che sussistbligabcostituzionale del
versamento alla Regione del contributo di solidarieazionale, come ha
ribadito piu volte la Corte Costituzionale, purrnmancanza di un vincolo
allo Stato sulquantumo sui modi di erogazione, oggi, ai fini di una piu
completa attuazione, diventa importante anche $titaaionalizzazione di
un parametro obiettivo, che assicuri, accanto @lagruita delle risorse,
anche la certezza riguardo gli importi spettaria &egione. Il parametro
fissato nella proposta della Commissione, ossidi@ude“un decimo della
spesa pubblica per la realizzazione di infrastrattinel territorio
nazionale”, non soddisfa molto visto che si pailespgkesa pubblicdout
court, ma anche perché I'eventuale riferimento alla agmsbblica statale,
non rassicurerebbe di certo, in quanto il richiaatte infrastrutture implica
di considerare che esse, pur essendo attribugecathpetenza dello Stato,
se di dimensioni sovra-regionali, nella realta ipeasi collocano fuori dal
bilancio dello Stato.

In definitiva la proposta del 2005 della Commissiaon riferimento alle
norme statutarie in materia finanziaria ha rilevalementi contraddittori,
quindi si spera in una formulazione migliore chesga preservare tutte
quelle peculiarita di cui 'autonomia finanziarigibana risulta essere

corredata, in base allo Statuto e alle normetdaaione.
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7. La seduta del 21 gennaio 2009: cosa cambiare de&egno di
legge delega n. 1117 del 20087

Nel corso della sessantesima seduta, tenutasigeghaio 2009, ARSha
approvato allunanimita la mozione n. 87, presentatl deputato questore
Baldassare Gucciardi, e recante il seguente titalmiative a salvaguardia
della specialita dell’autonomia dellRegione Siciliananel processo di
attuazione del federalismo fiscale”. Ritengo doserspendere qualche
parola riguardo il contenuto di tale mozione, peéidala esso si evince
chiaramente quali fossero i punti critici per lambmia finanziaria
siciliana, contenuti nel disegno di legge delegd 1l7, da rimuovere in
guanto nettamente pregiudizievoli per la stessaialit@ finanziaria della
Regione.
Di fronte all'approvazione, il 3 ottobre 2008, ddisegno di legge di
“Delega al Governo in materia di federalismo fiscalin attuazione
dell'articolo 119 della Costituzione”,ARSha rilevato la necessita di dover
intervenire per tutelare 'autonomia finanziaridl@®&egione Sicilianacosi
di fronte alla citata mozione proveniente dal PBBs$emblea, nel suo
intero, non ha esitato ad esprimere voto favorevole
Il senso di tale mozione va ricercato proprio nischio che corre la
Regione Siciliananel veder vanificata la sua autonomia e per quai®in
questa sede ci interessa la sua autonomia fingnzraronosciutagli dallo
Statuto del 1946 in virtu della sostanziale equipame alle Ragioni a
Statuto ordinario. Cosi l'on. Gucciardi, nell'illmare la mozione, ha
evidenziato che fosse necessaria una rivisitazogledisegno di legge
delega sul federalismo fiscale prima dell'approwaei delle Camere nella
stesura definitiva, affinché si rispettasse “la cspl@a siciliana
costituzionalmente garantita” e si garantisse ‘lan@ attuazione delle
norme dello Statuto”, pur sempre in un quadrofdrme e innovazioni che
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la Regione ha il dovere di contribuire a realizzdkeischio di cui sopra
sembra, giustamente, accentuato se si considella gaete della mozione
in cui si dice che la delega al Governo € molto iamm quanto sono
“imprecisati troppi aspetti essenziali della rif@apa partire dai meccanismi
perequativi e dalla definizione dei costandard™ dei servizi da collegare
strettamente agli obiettivi di servizi®, a cui si aggiunge la mancanza di
una puntuale e piu precisa indicazione sul camtterticale del metodo di
perequazione a favore delle Regioni piu debadi,dni anche la Sicilia.
Con riguardo a tali punti, infatti, si sottolineakeanecessita che il disegno
di legge delega contenesse indicazioni piu chigneeeise.

Nello specifico, tenendo conto che Regione Siciliananon puo farsi
espropriare della competenza statutaria relativagporti finanziari con lo
Stato, si chiedeva la modifica dell’art. 24 (ex &Q) del disegno di legge
delega, intitolato “Coordinamento della finanzaleleRegioni a Statuto
speciale e delle Province autonome”, in quantortalena, pur riservando a
quest’ultime un processo di attuazione del fedemadi fiscale diverso
rispetto alle Regioni a Statuto ordinario, avreljgmguto sottrarre alla
Regione Sicilianda suddetta competenza, violando in modo inaduiétta
lo Statuto siciliano, che attribuisce alla Commissi paritetic® la
competenza a regolare i rapporti finanziari treRkegione Sicilianae lo
Stato. Inoltre si lamentava il fatto che lo steado 24 del disegno di legge
delega non specificasse se le Regioni a Statuttiadpepur essendo esse
assoggettate ad obblighi perequativi verso tutteRégioni, avrebbero

potuto fruire della perequazione al pari di quaptevisto, dal suddetto

144 Concetto contrapposto al costo storico. In sostahzosto standard contribuira a determinare per
ciascun ente il fabbisogno ufficiale e quindi I'etale trasferimento perequativo cui avra dirittacaso

di insufficiente capacita fiscale. Si tratta di peguna cifra rapportata al contesto e al tipeediigio che

la Regione eroga anche in relazione alle altre étegDalstituzioni e Federalisman www.lavoce.info

15 Dalla mozione n. 87 approvata dARS nel corso della sessantesima seduta tenutasi genaio
2009, inwww.ars.sicilia.it

146« ARSimpegna il Presidente della Regione a procedemeasindugi alla nomina dei componenti
della Commissione paritetica prevista dall’art. d@llo Statuto, in modo da consentire I'immediata
ricostruzione della stessa, chiamata a svolgereualo fondamentale nei rapporti con lo Stato eda ¢
assenza, in questi mesi, ha influito negativamentegpeso che la Regione ha avuto nei confrontiideg|
organi nazionali”. Dalla mozione n. 87 approvatt’ @RS nel corso della sessantesima seduta tenutasi il
21 gennaio 2009, iwww.ars.sicilia.it
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disegno, per le Regioni a Statuto ordinario conamgrcapacita fiscale per
abitante. Ancora si evidenziava che l'art. 24 cpegse un’ulteriore
disposizione per le Regioni speciali e quindi angéela Sicilia, relativa al
superamento della spesa storica sui servizi daaszag opportunamente si
metteva in luce come tale principio, pur condivisilsolo se riferito agli
“obiettivi di servizio™*’ da raggiungere e salvaguardare, avrebbe portato
allimpossibilita di assicurare le prestazioni €ervizi ai cittadini siciliani,
in assenza di un incremento delle entrate regidealiegli Enti locali) e di
efficaci meccanismi perequativi. Proprio per taletivo si rilevava la
necessita che nella formulazione dell’art. 24 semsse I'attribuzione alla
Regione di “quote di gettito derivanti dalle accmagli oli minerali, in
proporzione ai volumi raffinati sul territorio” si@no anziché ai consumi.
E owvio infatti che una tale modifica avrebbe caonise alla Regione
Siciliana di assolvere, nel migliore dei modi, gli oneri iganti dalla
riforma, in quanto il parametro dei volumi raffinasul territorio
consentirebbe alla Regione di ottenere maggiorroiint rispetto al
parametro dei consumi, alla luce del fatto che sola parte degli oli
minerali raffinati sul territorio siciliano sarebbei utilizzata, mentre la
parte piu cospicua sarebbe consumata altrove.

Certamente, quando si parla di federalismo fiscatey possono essere
trascurate le differenze socio-economiche esisteatile varie Regioni,
infatti non si pud non considerare che i bisogrsgksa non sono uguali in
tutte le Regioni proprio perché condizionati da cHjpghe e diverse
situazioni territoriali, sociali ed economiche. &lluce di questo, con la
mozione si rilevava che |IRegione Sicilianadovesse battersi affinché il
disegno di legge delega prevedesse che nella deterione della spesa

standard ai fini della definizione dei trasferimenti peteqjvi, si tenessero

147 S inseriscono nell’ambito della politica di sylo regionale, la quale attribuisce un ruolo cardih
miglioramento dei servizi essenziali per ampliageopportunita degli individui e creare condizioni
favorevoli per I'attrazione di investimenti privatiosi sono stanziati i FAS come premi da assegibre
Regioni del Mezzogiorno che conseguiranno gli divieffissati per il miglioramento dei servizi
essenziali. Ilwww.dps.tesoro.it
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in considerazione oltre ai costiandarde agli obiettivi di servizio, anche e
soprattutto quei fattori territoriali e socio-ecomoi che caratterizzano in
modo rilevante le diverse aree del Paese e chanpersi ripercuotono
pesantemente sulla spesa complessivaatia di questa specificazione si
puo cogliere facilmente se si considera che trastgdattori si collocano
anche la “disoccupazione e la povelty’che in una Regione come la
Sicilia sono dominanti, trattandosi, quindi, ditéait che non possono essere
in nessun caso trascurati, né tanto meno nell’amiél’attuazione del
federalismo fiscale, contesto, quest’'ultimo, mal&icato per 'autonomia
finanziaria siciliana.

Bisogna anche rammentare un ulteriore nodo crugale 'autonomia
finanziaria dellaRegione Siciliana cioe quello relativo alla perequazione
infrastrutturale, estesa dall’art. 21 del disegmdedge delega a tutte le
Regioni. Sicuramente la Regione trarrebbe vantaggotale forma di
perequazione, ma stando a quanto emerso nella neodmveva impedirsi
che la norma si traducesse in una sostituzion&gtu, della disposizione
dell'art. 38 dello Statuto. E la preoccupazione siecomprende in virtu del
fatto che la somma che lo Stato deve versare ameudd allaRegione
Siciliana a titolo di solidarieta nazionale, in base all'@®& dello Statuto,
rappresenta una delle colonne portanti dell’autaadmanziaria siciliana,
che non puo essere confusa con la perequaziomstinfiturale, dalla quale
deve rimanere distinta per evitare che venga comgssa la specialita
siciliana.

E chiaro, dunque, da quanto esposto, che gli iatgrvichiesti nel disegno
di legge delega fossero finalizzati a salvaguardangrerogative, relative
all’autonomia finanziaria dellRegione Sicilianasancite dal suo Statuto.
Allo stato odierno, stando al testo della legge48.del 2009, si puo
cogliere un passo in avanti se si guarda proprmaima 2 dell’art. 27 di

148 Incidono pesantemente sui costi sanitari, cosi. [®ucciardi nell'illustrazione della mozione n..87
Dal Resoconto Stenografico della sessantesima a&edel’ARS del 21 gennaio 2009, p. 13. In
www.ars.sicilia.it
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tale legge, in quanto esso richiama tra i param@tricap. 1) volti a
consentire alle Regioni a Statuto speciale digogyvare ai meccanismi
perequativi proprio quei fattori territoriali e soeconomici, di cui Si
diceva prima, quali ad es. gli svantaggi struttupgrmanenti, i costi
dell'insularita, il reddito pro-capite, i quali apmpto devono essere tenuti in
debita considerazione poiché incidono fortementda sspesa che la
Regione deve affrontare. Cosi come appare rilevanteso “nel rispetto
degli Statuti speciali’, contenuto nel primo comd®& medesimo articolo e
relativo al concorso delle Regioni agli obiettivi perequazione e di
solidarieta, che sembra dare atto gieid pluris riconosciuto alle Regioni
speciali dai loro Statuti. Ma oltre queste spehii@sservazioni positive, la
situazione € ben piu complicata di quanto possarappa prima vista,
basti pensare che la questione sull'attribuziongudite di gettito derivanti
dalle accise sugli oli minerali, non si puo dirgoita, in quanto si prevede
genericamente una forma di compartecipazione alleisa e piu
precisamente nel caso di assegnazione di nuoveoultéunzioni alle
Regioni. Pertanto, sebbene in termini piu mitigédi,Regione Siciliana
vede circoscritta la sua autonomia finanziaria, e fino quando non

saranno attuati gli artt. 36, 37 e 38 dello Statuto

8. La situazione finanziaria siciliana nella logica del

federalismo fiscale

La scelta federalista, verso cui si & orientatblhttito politico negli ultimi

anni, si inserisce in un quadro molto chiaro: sapera crisi politica,

economica e morale che attanaglia il Paese, affirfidtalia assuma un

posto rilevante nell’economia europea e mondialesiGa necessita di

avere delle istituzioni, non solo al centro maamtigolar modo in periferia,

capaci di governare i fenomeni economici e socwliraverso adeguati
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mezzi legislativi e finanziari, ha contribuito alffermazione del
federalismo fiscale, inteso come strumento mediaihteguale dare
attuazione al processo di integrazione del nosiese.

In realta, diversamente da quanto potrebbe dedargueste prime righe, la
guestione non € poi cosi semplice, infatti le ragaie hanno dato la spinta
verso la soluzione del federalismo fiscale, si somestate sulla elevata
pressione fiscale cui sarebbero sottoposte le Regiel Nord per
finanziare la spesa pubblica del Sud e quindiisgistificato “drenaggio
di risorse finanziarie dal Nord al SU&® E ovvio che laddove si parta dal
presupposto che le risorse finanziarie devono rer&amelle Regioni dove
sono prodotte, il Sud partirebbe in una posizionevhntaggio, situazione
aggravata maggiormente per quanto concerie{aone Sicilianalal fatto
che lattuazione del federalismo fiscale vanifididre la specialita
siciliana, non solo perché sarebbe equiparatdRatgoni ordinarie, le quali
trarrebbero nuove forme di autonomia dal federalidiacale, ma anche
per l'arretramento che l'autonomia siciliana sublre rispetto alle altre
Regioni. In sostanza, ne deriverebbe uno scenarmui tutte le Regioni
avrebbero gli stessi poteri che haRagione Sicilianacon la conseguenza,
davvero preoccupante, che non esisterebbero piRelgioni a Statuto
speciale, in quanto tutte le Regioni sarebberoiajpgootendo disporre, nel
caso specifico, di una propria autonomia finanaiamnfatti se la specialita
divenisse la regola del nuovo sistema, la spegidiilaRegione Siciliana
sarebbe al capolin&d, venendo, cosi, meno tatio dello Statuto speciale
siciliano, il quale riconosce alla Regione una farndi autonomia

finanziaria derogatoria rispetto allo schema inerésm Regioni ordinarie.

149 Tesi sostenuta dalla Lega Nord, prima di far lewla prospettiva secessionista. V. GIACALONE, Le
risorse finanziarie della Regione nella prospettidel federalismpin Testi e studi sullautonomia
siciliana-quaderni a cura dell’Associazione ex amlentari del’lAssemblea regionalePalermo,
Publisicula, 1997, p. 28.

1505 ANDO’, op. cit., p. 41.
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Il problema di fondo che si pone riguarda, coshdtura™" del federalismo
fiscale e certamente non puO essere utile Rlagione Siciliana un
“federalismo fiscale egoist&?, da cui trarrebbero vantaggio solo le
Regioni economicamente piu forti, che finirebberr governare ancor
meglio di quanto hanno gia fatto fin’ora; Regione Sicilianainvece, ne
sarebbe penalizzata, in quanto le risorse che peoduettamente non sono
sufficienti per consentire uno sviluppo al passo doquadro europeo,
finendo, in tal modo, per rimanere ancorata a queluazione di minor
sviluppo che ha caratterizzato e caratterizzadgdy’ I'lsola, che costituisce
la ragion d’essere della sua maggiore autonomanaiaria. Ad ogni modo
se, da un lato, & vero che Regione Siciliananon e stata in grado di
sconfiggere la condizione di arretratezza in cusaee la crisi finanziaria
da cui e colpita, anche per via della noncuranzgi denministratori locali,
spesso diretti a perseguire solo i propri interaasquanto non ha saputo
sfruttare al meglio gli strumenti finanziari previsel suo Statuto, dall’altro
lato la realizzazione di una simile forma di feadsmo, accentuando il
divario tra Regioni piu ricche e Regioni piu povera le cui ultime si
colloca anche laRegione Siciliana determinerebbe una posizione di
estrema debolezza per la Regione, che non puceessegttata.

Forse l'unica soluzione, per non sminuire l'automoiimanziaria siciliana
sarebbe un “federalismo fiscale solidale”, intesme organizzazione del
prelievo in modo da privilegiare un’ottica di egoilo decentrato, non
punitivo nei confronti delle Regioni piu povere eimgfdi anche della
Regione Sicilianasi tratta di dare infrastrutture ai territori uantaggiati
destinando ad essi risorse tali da consentire fattigb miglioramento e

necessarie per superare gli squilibri territori&ifatti un federalismo, in

31 Dall'intervento di Domenico Rizzo al Convegno uesi nel 1996 a Marsala (TP) sul tema “Le risorse
finanziarie della Regione nei rapporti con lo Stat®rospettive del Federalismo fiscale”. V.
GIACALONE, Lerisorse finanziarie della Regione nella prospettidel federalismpin Testi e studi
sull’autonomia siciliana-quaderni a cura dell’Assazione ex parlamentari dellAssemblea regionale
Palermo, Publisicula, 1997, p. 43.

152/, GIACALONE, La Regione Siciliana dinanzi alla prospettiva dedéralismo fiscalein | quaderni

di SiciliAutonomie Palermo, Lega siciliana delle autonomie locdQ@®, p. 10.
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materia tributaria, egoista e non solidale “cogiemebbe la Regione a
misurarsi con quelle piu ricche, senza avere inbiarfe giuste risorse,
indispensabili a colmare lo storico divario infrasturale, di servizi, di
innovazione ed occupazionale che rischia di modré per sempre ogni
prospettiva*> di sviluppo e miglioramento delRegione Siciliana

Tuttavia si deve ricordare che il Presidente ddédagione Siciliana
Raffaele Lombardo, una volta approvato il disegmdedge delega, ha
detto “abbiamo creduto alla riforma federalistanwati che buona parte
delle ragioni del divario tra Nord e Sud vanno meg¢e nel centralismo e
nelle sue degeneraziofi®, sottolineando come la riforma sarebbe stata
“una svolta piu significativa che non il passagglbunificazione forzata
del Paese, pagata lacrime e sangue soprattuttpogalo meridionale” e
affermando altresi che avrebbe dato il suo appogegida realizzazione di
un “federalismo equo e solidale, in grado di raféoe le autonomie
speciali, presidio non di privilegi, ma di storiglentita e potenzialita
diverse”, un federalismo che nella sostanza avreblato portare a uguali
condizioni di partenza per tutte le Regioni e assie una fiscalita di
sviluppo e di coesione, che accelerasse la riglels&ud tutto, compresa la
Regione SicilianaHa poi aggiunto, concludendo, che la Sicilia lshee
stata pronta ad affrontare una fase storica difgace di assunzione di
responsabilita, cui avrebbe dovuto accompagnarsalarizzazione delle
risorse siciliane. Probabilmente la strada da sequrebbe dovuto essere
un’altra, non di certo quella di appoggiare “spadamente”, cosi come ha
fatto Lombardo, l'attuazione della riforma sul fealesmo fiscale, usando
belle parole, destinate quasi sicuramente a non res@ntro diretto sul
terreno di gioco a favore dei siciliani. Forse itegtdente Lombardo
avrebbe dovuto sin dall’inizio tentare la strada dempromessi, quegli

stessi che sono si sono posti alla base della meZsucciardi.

153 Dalla mozione n. 87 approvata dARRSnel corso della sessantesima seduta tenutasi ge®haio
2009. Inwww.ars.sicilia.it

134 Da Lombardo applaude tutti: Federalismo?Una svoltanifigativa. Congratulazioni a Berlusconi,
Bossi e alla Legain www.Sicilialnformazione.com
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Oggyi, alla luce della legge delega n. 42 del 200@4p. 1), sembra rilevarsi
un avvicinamento al modello solidale, a fronte andglle critiche mosse al
disegno di legge delega n. 1117 del 2008 ed enmgaio dall’analisi
della mozione Gucciardi per quanto riguard&&gione Sicilianama si €
ancora lontani da un modello che possa giovare adamampio alla
Regione Sicilianain quanto soltanto quando avra luogo la completa
attuazione delle norme statutarie siciliane in matBnanziaria, a partire
proprio dall’art. 37 dello Statuto, fonte di enorrisorse per la Regione, si
potra rilevare un quadro federalista piu accettabdr laRegione Siciliana
da qui, quindi, nonostante c’e chi sostiene ch8téduto siciliano sia il piu
avanzato sul piano dellautonomia e del federalishszale, diventa
improcrastinabile una revisiohi@dello Statuto, per far si che la Regione si
ponga al passo con le altre Regioni, inseguenddlequendizioni di
autonomia ora attribuite anche alle Regioni a $tatordinario e
conservando, nello stesso tempo, la sua speca&lgaindi anche la sua
particolare autonomia finanziaria.

Ora, al di la delle conseguenze negative che grfdmo fiscale, come
evidenziato, produrrebbe per Regione Sicilianaritengo che da esso
possa derivare un vantaggio per la Regione, laddowensideri che dal
federalismo fiscale derivi la responsabilizzazialegli Enti territoriali. Se
fino adesso si € parlato di gestione finanziariagah, nel senso che i
governanti siciliani hanno speso senza limiti, siale lo Stato avrebbe
saldato il conto, la riforma sul federalismo fiscatomporta la loro
responsabilizzazione, obbligandoli a rendere pasgarenti non solo i

benefici derivanti dalle scelte da loro effettuars, anche i costi finanziari

%5 “*Qualunque modifica al nostro Statuto specialerdblie essere concordata traRlegione Siciliana

il Governo centrale. E nessun aspetto del fedenalisscale che si sta discutendo a Roma potretderes
automaticamente applicato in Sicilia se prima noncordato, perché il nostro Statuto, che ha vadore
legge costituzionale, impone un aspetto patriziocaenbiamenti che devono intervenire con le leggi
statali di grande impatto economico e di natureegale. Questo non sta avvenendo e mi chiedo...se non
sia il caso di cominciare a predisporre quegli dittappello alla Corte Costituzionale che rimettd@mo
cose a posto nell'ambito dei rapporti tra Sicili&t@ato”, cosi Maira a nome dellUDC nel suo interee

alla seduta relativa alla mozione n. 87. Dal Restx Stenografico della sessantesima sedutaAfRH’

del 21 gennaio 2009, pp. 18-19.vimw.ars.sicilia.it
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che queste scelte comportano. Cosi la loro respom&aul versante della
spesa a fronte degli impegni assunti con gli eletfovrebbe portare a
scelte piu oculate, che senza dubbio consentirebbiesmorzare i toni
della crisi finanziaria che colpisce la RegionenBue si puo ragionare sul
federalismo fiscale, in un’ottica positiva, se #f@amente significhi
assunzione di nuove responsabilita anche da paite dasse dirigente
siciiana, ma tutto questo non ¢& sufficiente, norastd la
responsabilizzazione degli amministratori siciligrer superare la crisi
finanziaria, né la capacita di autogoverno delleili&iin quanto e solo
immediata attuazione delle norme dello Statutenateria finanziaria che
risollevera le sorti della Regione, a cui si aggeiia necessita di una
collaborazione con il Governo centrale per evitahe la riforma sul
federalismo fiscale comprometta in modo indefddibie sorti della

specialita siciliana e della sua autonomia finameia
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CAPITOLO il

L'’AUTONOMIA FINANZIARIA
DELLA REGIONE SARDEGNA

1. Lo status finanziario della Regione Sardegna

L'autonomia finanziaria dell&®egione Sardegnai inserisce in un quadro
di specialita, che discende da una serie di caysaj le grandi carenze
infrastrutturali, i ritardi nello sviluppo, le enaheche situazioni di disagio
sociale riconducibili alla posizione geografica,echanno portato, nel
lontano 1948, a riconoscere alla Regione un regpaeticolare di
autonomia, tutt’ora consacrato nel suo Stdtfigpeciale.

Le finanze della Regione Sardegnadipendono in gran parte da

compartecipazioni, senza vincolo di destinazioniibati erariali (art. &’

136 || testo vigente contiene le disposizioni dellacost. 26 febbraio 1948, n. 23, cosi come da ultimo
modificate dall'art. 3 della L. cost. 31 gennaid20n. 2. Invww.regione.sardegna..it

1571 Le entrate della Regione sono costituite: ajsdtte decimi del gettito delle imposte sul reddiéde
persone fisiche e sul reddito delle persone gicinigliriscosse nel territorio della Regione; b) daien
decimi del gettito delle imposte sul bollo, di retgd, ipotecarie, sul consumo dell'energia elettéadelle
tasse sulle concessioni governative percette metotdo della Regione; ¢) dai cinque decimi delle
imposte sulle successioni e donazioni riscosseengtorio della Regione; d) dai sette decimi dettigo
delle ritenute alla fonte di cui all'articolo 23|decreto del Presidente della Repubblica 29 séttem
1973, n. 600, operate da imprese industriali e ceraiali che hanno la sede centrale nella Regiogé su
emolumenti corrisposti a soggetti che prestanmita bpera nella sede centrale e negli stabilimediti
impianti situati nel territorio regionale, nonchiégdelle operate da imprese industriali e commércrae
hanno la sede centrale fuori dal detto territotglisemolumenti corrisposti a soggetti che prestanoro
opera presso stabilimenti ed impianti ubicati aeibito regionale ; le ritenute alla fonte operate d
imprese industriali e commerciali con sede centnaléa Regione sugli emolumenti corrisposti a stijge
che prestano la loro opera in stabilimenti ed impiaituati fuori dal territorio regionale spettaper
intero allo Stato; e) dai nove decimi dellimpodidabbricazione su tutti i prodotti che ne siamawati,
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dello Statuto sardo). La principale compartecipagié quella che da diritto
al 70% del gettito delle imposte sul reddito dedersone fisiche e sul
reddito delle persone giuridiche riscosse neltmara della Regione (lett.
a). Per la sua importanza, va anche segnalatqies che riguarda la
compartecipazione all'lVA: la Sardegna ha dirittal duna quota
dell'imposta sul valore aggiunto riscossa nel tiemio della Regione (...)
in relazione alle spese necessarie ad adempiefenzioni normali della
Regione” (lett. g). Nel loro insieme, queste risorse cdmiiscono in modo
essenziale a finanziare le “funzioni normali” deleg all’ente regionale.
Invece i problemi strutturali e specifici, come plersistente ritardo
economico dell'lsola, sono affrontati attraversautilizzo di risorse
destinate esplicitamente alla loro risoluzioner(l'a3 dello Statuto prevede
risorse per un Piano organico di rinascita econamicsociale dell’lsola,
che lo Stato deve disporre col concorso della Regjio

In sostanza questo e lo scenario definito nel X@48l'approvazione dello
Statuto sardo, un modello che molto si avvicina edratteristiche previste
dall’assetto disegnato dalla riforma del Titolobgsti pensare, a proposito,
al testo costituzionale (art. 119 Cost.) nellaganrtcui prevede che i tributi
propri, le compartecipazioni e il fondo perequatigenza vincolo di
destinazione rappresentano la componente princigidéde finanze
regionali e devono finanziare le funzioni pubblict&ibuite agli enti locali
e ancora laddove stabilisce che lo Stato destisarse aggiuntive ed
effettua interventi speciali. Certo € che tale istpaione ha giocato un

percetta nel territorio della Regione; f) dai nodecimi della quota fiscale dell'imposta erariale di
consumo relativa ai prodotti dei monopoli dei tattacconsumati nella Regione; g) da una quota
dellimposta sul valore aggiunto riscossa nel tignio della Regione, compresa quella relativa alla
importazione, al netto dei rimborsi effettuati ensi dell'articolo 38 bis del decreto del Presidait¢lla
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successivéifitazioni, da determinarsi preventivamente per
ciascun anno finanziario d'intesa fra lo Stato Régione, in relazione alle spese necessarie admee

le funzioni normali della Regione; h) dai canoni [geconcessioni idroelettriche; i) da imposte sséasul
turismo e da altri tributi propri che la Regione faaolta di istituire con legge in armonia con ingipi

del sistema tributario dello Stato; I) dai reddiérivanti dal proprio patrimonio e dal proprio detic
m)da contributi straordinari dello Stato per paféei piani di opere pubbliche e di trasformazione
fondiaria. Inwww.regione.sardegna.it
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ruolo fondamentale nella storia dell’autonomia finaria sarda, infatti e
palese che, da piu di mezzo secolo, importanti @tapipazioni, come la
compartecipazione allIRPEF e la compartecipaziatidVA, abbiano
conferito alla Sardegna un certo grado di autonorfiranziaria
nell’esercizio delle proprie funzioni.

Tuttavia, dobbiamo chiederci se tale autonomia nimexia ha
effettivamente contribuito a creare maggi@ecountability cioeé se ha
determinato piu trasparenza, piu garanzie e sopi@tt maggiore
responsabilita. Dando un’occhiata alle vicenderimarie sarde piu recenti,
Si riscontra una situazione tutt'altro che perfetta riferisco in particolare
al periodo che va dal 2001 a 2005, durante il qualebito regionale e
aumentato vertiginosamente, passando dai 370 mdioauro del 2001 ai
3200 milioni del 2005. La Regione ha tenuto un cortgmento che, lungi
dal realizzare qualunque formaabcountability non poteva che condurre
a un risultato preoccupante, considerato propr@ichguell’arco di tempo
Si € registrato un tasso di crescita (del debite}lim annuo pari al 70%;
d’altra parte un simile risultato era inevitabile si considera che |l
Consiglio regionale dal 2001 al 2004 ha stanziggesse di gran lunga
superiori alle entrate.

Se tale situazione e da addebitare al’lamminisirezregionale che non ha
saputo gestire bene il rapporto tra entrate e spestando laRegione
Sardegna al pari della Sicilia, a dover contrarre dei mutianche vero
che lo strumento delle compartecipazioni delinedtdlo Statuto non
garantisce, in realta, un’autonomia vera e progkipari dei tributi propri,
in quanto i margini di manovra per la Regione, ca@so appunto delle
compartecipazioni, sono molto ridotti, essendo eassimilate ad un

trasferimento piuttosto che a un tributo.
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2. L’art. 8 lett. i dello Statuto sardo e la sua uita ipotesi di

attuazione

Si e visto, nel paragrafo precedente, che l'autoaofimanziaria della
Regione Sardegna riconducibile all'art. 8 del titolo Il (Finanzelemanio

e patrimonio) del suo Statuto, ma talvolta & ingate rilevare, accanto al
sistema di compartecipazioni, l'attribuzione all@gine del potere di
istituire tributi propri, seppure nel rispetto dirt limiti. Piu precisamente
la lett. i dell’art. 8, il quale elenca le entratepertinenza della Regione,
autorizza quest’ultima ad istituire con propriagedgimposte e tasse sul
turismo ed altri tributi propri”. Ovviamente, da come si evince dal testo
della norma, si tratta di una “facolta”’ riconoseiutlla Regione, che la
stessa non ha, pero, saputo sfruttare al meghent®d conto che avrebbe
significato ulteriori introiti, se si considera ckelo nel 2006 ha dato, per la
prima volta, attuazione a tale norma senza pormace di nuovo ad
esercitare questo potere. Una vicenda che meta@azabne soprattutto alla
luce del limite dell’armonia con i principi del s@gna tributario dello Stato,
che la lett. i, in esame, impone esplicitamenta Bikgione, in quanto pare
che non sia stato tenuto in debita considerazionsi provocando una
pronuncia della Corte Costituzionale.

L’ iter, relativo all'ipotesi di esercizio del potere dii @lla lett. i dell'art. 8,
ha avuto inizio, nellautunno del 2005, quando larEa Regionale della
Sardegna ha avviato una trattativa con lo Statcapere la restituzione di
un credito di 4 miliardi e mezzo di euro a titolol@PEF e di IVA. Dopo
un confronto, noto come “vertenza entrate”il Presidente della Regione

ha proposto listituzione di alcune imposte regiorslle case e sugli

1% Non pud essere limitata al maggior o minor impatéfle imposte spettanti, ma deve poter ottenere
anche i fondi necessari per la rinascita economisaciale della Sardegna; questa la rivendicazitane
portare avanti per ottenere risorse ed occasiori @msentano di superare quello stato di disagio
economico e sociale. lmww.regione.sardegna.it
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yachts. Se all'inizio poteva apparire una manowi@@gandistica o una

risposta a un Governo centrale restio a restitlidebito certificato dalla

Ragioneria dello Stato, poi in realta non € statsi,cperché la Giunta ha

proseguito fino all’approvazione, in Consiglio regale, della legge n. 4

del 2006 (Disposizioni in materia di entrate, riffiazione della spesa,

politiche sociali e sviluppo).

La Regione Sardegnha, con la predetta legge, istituito tre nuoveastp

regionali:

- Iimposta regionale sulle plusvalenze dei fabbricatibiti a seconde
case (art. 2);

- Iimposta regionale sulle seconde case ad usditaigrt. 3);

- limposta regionale su aeromobili e unita di dipogart. 4).

Poi a tali imposte nel 2067 si & aggiunta un’imposta regionale di

soggiorno.

Tali imposte, sin da subito ribattezzate “tasse lggbo”, sono l'unica

ipotesi in cui laRegione Sardegnsi € cimentata ad istituire tributi propri,

dunque il solo esempio concreto, che puo riscasitrairca I'autonomia

Impositiva riconosciuta alla Regione dall’art. &.ledel suo Statuto.

2.1.1 Segue: “le tasse sul lusso”. L'imposta sullplusvalenze dei

fabbricati adibiti a seconde case

L'imposta sulle plusvalenze dei fabbricati adilditiseconde case ¢ istituita dall’art. 2
della legge regionale n. 4 dell’'ll maggio 2006 gosta si applica alle plusvalenze
derivanti dalla cessione a titolo oneroso:

- di fabbricati siti in Sardegna entro tre chilometdlla battigia marina destinati ad

uso abitativo. Sono esclusk unita immobiliari che per la maggior parte del

139, R. 29 maggio 2007, n. 2 (Disposizioni per lanfazione del bilancio annuale e pluriennale della
Regione). Si tratta della legge finanziaria regiendel 2007. InBollettino Ufficiale della Regione
Sardegnan. 18 del 31 maggio 2007 (supplemento ordinari)n.
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periodo intercorso tra I'acquisto o la costruzioada cessione sono state adibite ad
abitazione principale del cedente o del coniuge”

- di quote o di azioni non negoziate sui mercati l@gentati di societa titolati della
proprieta o di altro diritto reale sui fabbricati,cui al punto precedente, per la parte
ascrivibile ai predetti fabbricati.

In base alla norma citata, il tributo si applicdlanenisura del 20% (aliquota) sulle

plusvalenze realizzate dal proprietario o dalditeldi altro diritto reale, per effetto della

cessione a titolo oneroso. Ancora, la norma in tipres, prevede che soggetto passivo
dell'imposta e l'alienante a titolo oneroso avedtanicilio fiscale fuori dal territorio
regionale o avente domicilio fiscale in Sardegnargao di ventiquattro mesi, mentre
non sono soggetti passivi di imposta i nati in $gra e i rispettivi coniugi.

L’imposta suddetta, che ha coinvolto 140 contriltijdra determinato, tra il 2006 e |l

2007 un gettito pari a 1.032.306,27 @torilevandosi untributo marginale per la

limitatezza dell’introito procurato.

2.1.2 L'imposta sulle seconde case ad uso turistico

Il secondo tributo introdotto dall®egione Sardegnadi cui all’art. 3 della legge
regionale menzionataiguarda sempre le seconde case ad uso turistiadalvolta il
presupposto dell’imposta € il possesso dei fabtrsith ad una distanza inferiore ai tre
chilometri dalla linea di battigia.

Anche in questo caso, pero, soggetti passivi d’stgeono i proprietari dei fabbricati o
i titolari di diritti reali sugli stessi (usufruttauso e abitazione) con domicilio fiscale
fuori dal territorio regionale e, come per I'impasulle plusvalenze non sono soggetti
passivi coloro nati in Sardegna, i rispettivi caie i loro figli anche se nati fuori
dall’lsola.

Inoltre la norma stabilisce che I'imposta &€ dovatemualmente, in modo proporzionale
alla quota e ai mesi dell’'anno nei quali si € @t la titolarita della proprieta o degl
altri diritti reali, ed ha una misura variabilebase alla superficie dell'immobile.

Si rileva che questa imposta ha generato un getéitba 28.988.686, 81 edf§ cosi
risultandouna delle imposte regionali piu importantilla luce proprio della portata

dell'introito originatosi da essa.

180 Agenzia delladRegione Sardegnger le Entrate, marzo 2008.
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2.1.3 L'imposta regionale su aeromobili e unita ddiporto

L’art. 4, della legge predetta, afferma che a dererdall’anno 2006 & istituita I'imposta
sugli aeromobili e sulle unita da diporto, i cuepupposti sono:

- lo scalo, negli aerodromi del territorio regiomaldegli aeromobili dell'aviazione
generale adibiti al trasporto privato, nel periodompreso tra 1° giugno e il 30
settembre;

- lo scalo di imbarcazioni turistiche nei porti,gtieapprodi e nei punti di ormeggio
ubicati nel territorio regionale nelle unita da alifw, nel periodo compreso tra il 1°
giugno e il 30 settembre.

Cosi come per le due ipotesi precedenti, soggeiseipo dell'imposta € la persona o la
societa avente domicilio fiscale fuori dal territoregionale che assume I'esercizio
dell’aeromobile o che assume l'esercizio dell’'urdiadiporto. L'imposta € dovuta per
ogni scalo effettuato sul territorio regionale, ece I'imposta sulle imbarcazioni e le
navi da diporto & dovuta annualmente, in misurgp@zonale, nel primo caso, alla
capacita di ciascun aeromobile e, nel secondo cala, lunghezza di ciascuna
imbarcazione. La norma rivela che sono esentiidglbsta le navi adibite all’esercizio
dell'attivita crocieristica e le imbarcazioni cherecano in Sardegna per partecipare a
regate di carattere sportivo; non sono altresigagsttabili al pagamento dell’imposta
tutte le unita da diporto che sostano tutto I'anethe strutture portuali regionali.

Il gettito dell'imposta sugli ormeggi delle unita diporto e sugli scali degli aeromobili,
per la sola annualita del 2007, é stato di 1.8B1®Beuro.

Questa imposta, relativa ad aeromobili e unita gheortb, per la natura della base
imponibile, si differenzia notevolmente dalle altheée imposte, di cui sopra; infatti se si
tassa chi possiede una casa € poco probabile doggdetto passivo modifichi i suoi
comportamenti, mentre & probabile che la tassazdinen comportamento, quale
I'approdo nei porti e aeroporti, possa determirtiaie variazioni nella scelta di soggetti

passibili di tassazione.

161 Agenzia delladRegione Sardegnger le Entrate, marzo 2008.
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2.1.4 L'imposta di soggiorno

La legge regionale n. 2 del 29 maggio del 2007 gbs&zioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale della Regione) riteodotto con l'art. 5 'imposta di
soggiorno, il cui presupposto € il soggiorno ineate ricettive, in strutture ricettive
extra - alberghiere e agrituristiche, nelle unitamobiliari adibite ad abitazioni
principali concesse in comodato o in locazione Kengnita immobiliari adibite ad
abitazioni principali, le quali sono tutte situateSardegna. Nell’'ultimo caso elencato
'imposta non si applica nei confronti del propaied, del coniuge, degli affini e dei
parenti in linea retta, dei collaterali fini al zergrado e nei confronti degli ospiti che
soggiornano unitamente ad almeno uno dei compor@rtamiglia del proprietario.
Stando alla norma non sono soggetti allimposteorcolche non risultano iscritti
all’'anagrafe della popolazione residente nei Condetla Sardegna.

Tale imposta si applica per persona e per giomiasaggiorno, in tutte le strutture nella
misura di un euro, ad eccezione degli alberghi @tou stelle e superiori, per le quali
'imposta é stabilita nella misura di due euroiakrgo per persona.

Inoltre il titolare o gestore delle strutture ribet o il proprietario degli immobili opere
in veste di sostituto d'imposta e pertanto devewaonare al Comune, entro quarantotto
ore dall'inizio del soggiorno, i dati identificatidei soggetti dellimposta e il relativo
periodo di permanenza e poi entro i quindici gisuaccessivi alla fine del soggiorno
deve provvedere al versamento al Comune.

L'imposta e attribuita per il 50% al Comune e pkmrdstante 50% allé&Regione
Sardegnaai fini dell’istituzione di un fondo di riequilifo e solidarieta, destinato agli
investimenti nel settore turistico delle aree ingrcosi se il Comune non utilizza la
guota entro due anni dalla riscossione, per intervee| settore turistico sostenibile con
particolare riguardo al miglioramento dei servixiotti ai turisti e alla fruizione della
risorsa ambientale, tale somma viene riversatd=aeto per lo sviluppo e la coesione
territoriale. Tale imposta rientra nella dispontaildei Comuni, ai quali € data la facolta
di applicarla o meno nel proprio territorio e iltpee di provvedere alla riscossione
coattiva, quindi la sua operativita dipende datielta fatta dai Comuni.
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2.1.5 Le modifiche alla legge n. 4 dell’11 maggi®Q6

La legge regionale n. 2 del 29 maggio 2007, olttastituire, all'art. 5 I'imposta di
soggiorno, ha reso operative diverse modifichetivgaalle imposte istituite con la
legge regionale n. 4 del 2006; in sostanza la Reg@éintervenuta per rendere i tributi
regionali di cui, alla legge del 2006, compatilmbn I'ordinamento tributario dello
Stato.
La prima modifica riguarda I'imposta sulle plusvae, infatti nella formulazione
originaria la denominazione di tale tributo era pimsta regionale sulle plusvalenze
delle seconde case ad uso turistico”, mentre mefjge del 2007 si parla di “imposta
regionale sulle plusvalenze realizzate dalla cessia titolo oneroso delle unita
immobiliari adibite ad uso abitativo, diverse dallitazione principale”. Un simile
ritocco terminologico, almeno teoricamente, comgatbtbe un’estensione della base
imponibile, rientrano cosi nella base imponibilglasvalenze derivanti dalla cessione
di tutte le unita immobiliari diverse dall’abitarie principale, invece in passato
presupposto di imposta erano le plusvalenze ddridalia cessione a titolo oneroso dei
soli immobili adibiti ad uso turistico. A tal propibo si ricorda, anche per comprendere
meglio il carattere della modifica, che 'autononmgositiva riconosciuta allRegione
Sardegnaall’art. 8 lett. i (lett. h dopo legge n. 2/200¥)Jimitata a “imposte e tasse sul
turismo”. E proprio nella nuova versione tale liemgembrerebbe violato, cosi la Corte
Costituzionale ha affrontato anche tale problensflarsentenza di cui si dira in seguito.
Dunque la nuova formulazione dell'imposta prevelle ta stessa non si applichi alle
cessioni a titolo oneroso di unita immobiliari atBbad uso abitativo, effettuate in
regime d’impresa nell’esercizio delle attivita dostruzione o compravendita di
immobili, purché iscritte tra le rimanenze dellioib bilancio approvato.
Per quanto concerne I'imposta sulle seconde cass@duristico, anche qui cambia la
denominazione del tributo, che da “imposta regiensillle seconde case ad uso
turistico” diventa “imposta regionale sulle unitamobiliari destinate ad uso abitativo,
non adibite ad abitazione principale”; pure persgaemposta rimane valida la critica di
cui sopra. Si aggiunge che nella nuova versioneingtiorti dovuti subiscono una
diminuzione.
Inoltre si rivela un diversa denominazione anche gguardo alla terza delle imposte
elencate prima, ma a differenza dell'imposta spliesvalenze e di quella sulle seconde
case, qui l'aggettivo turistico non viene eliminatoensi aggiunto. La precedente
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denominazione era “imposta regionale su aeromebilinita da diporto”, ora invece

“imposta regionale sullo scalo turistico degli arabili e delle unita da diporto”, ma in

realta, a parte questa nuova formulazione, il gmessto dell'imposta rimane identico.

Il legislatore del 2006 ha fatto riferimento al ipelo nel quale gli scali sarebbero
considerati presupposto d'imposta, non ritenenddoger indicare il carattere turistico

degli scali, che compare nella nuova versione.

E stata introdotta una nuova categoria di esentiipgosta sulle unita da diporto, sono
cosi esenti da detta imposta tutte le soste teeniohitatamente al tempo necessario
per I'effettuazione della stessa.

Oltretutto c'é da dire che una modifica piu radicali tale imposta, da ultimo

menzionata, €& stata apportata con la legge regiona8 del 5 marzo 2008. Denominata
“tassa regionale per la tutela e la sostenibilmdbigntale”, la nuova imposta non

discrimina piu tra residenti e non residenti, nguarda tutti i soggetti che assumono
I'esercizio dell’'unita da diporto e nel caso degéromobili I'imposta € dovuta da

soggetti che assumono l'esercizio dell’aeromobilalvolta si supera la precedente
versione, in quanto viene meno quell’elemento sustubasava la definizione dei

soggetti passivi. Si registra anche una variazioguwardo agli importi del tributo sulle

unita da diporto e che lI'imposta non e piu dovutatglmente, ma settimanalmente.

2.2 Il caso delle “tasse sul lusso” al vaglio dell€Corte
Costituzionale. L’intera vicenda dal ricorso dello Stato,

alla difesa della Regione, alla pronuncia della Coe

Sin dal giorno di pubblicazione della legge n. 4 2@06 ne sono stati
evidenziati i difetti sul piano della legittimitaostituzionale e anche i
problemi di compatibilita con il diritto comunitarie con I'ordinamento
nazionalé® e a nulla in realta sono serviti gli aggiustamémttiodotti con

la Legge Finanziaria regionale per il 2007.

182 Con uno spirito critico si sono espressi: F. PISREDDA, Note minime, “a prima lettura” sugli

istituendi tributi della Regione Autonoma Sardegima Il Fisco, 2006, pp. 776 e ss.; V. FICARI,
Sardegna, federalismo “discriminantein Il Sole 24 ore 3 giugno 2006; U. PERRUCAdLa supertassa

sulle seconde case in SardegimeBoll. Trib. n. 11, 2006, pp. 923-925.
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La ratio della legge doveva ricondursi a quell’attivita mativa regionale
diretta ad una maggiore tutela e valorizzazione loEni ambientali e
paesaggistici, tra cui il patrimonio costiero ddRagione. Si puo, dunque,
notare, che anche Regione Sardegnal pari dellaRegione Sicilianaon
riguardo al caso relativo al cosiddetto “tubatiamlisno”, nell’esercitare la
potesta impositiva attribuitagli dal proprio Statuha perseguito finalita
ambientali e pur rilevandosi delle varianti, trdue casi, circa i parametri
presi in considerazione, non si puo fare a mersotiblineare I'eguale esito
con cui si sono conclusi, una volta sottopostiaé&#¥nzione della Corte
Costituzionale, la quale ha bocciato sia il “tubatsiciliano” sia “le tasse
sul lusso”.

Nel caso delle “tasse sul lusso”, la normativafdrimento, ad avviso della
Regione, si giustificava, per quanto concerne liesone dei residenti
dall’applicazione delle nuove imposte, alla lucéfddo che fosse legittimo
I'utilizzo dei beni ambientali regionali in consemza della partecipazione
al complessivo gettito locale; mentre per quangouarda I'imposizione a
carico dei non residenti, la Regione riteneva ehe mormativa avesse un
significato in quanto forma di contribuzione allasse regionali per la
salvaguardia e la tutela dei beni di cui anch’assssero fruito.

E ovvio che I'obiettivo della compatibilita tra &l& ambientale e sviluppo
turistico e in tutti sensi condivisibile, ma, notede I'apprezzabilita di
esso, i contribuenti hanno fin da subito fatto eyeez le loro perplessita in
riferimento ai predetti interventi fiscali.

Da qui il Governo nazionale, prendendo in consiziera le polemiche
sorte, ha sollevato delle questioni di legittim@astituzionale sui nuovi
tributi, nel tentativo di porre un freno alleseric dell’autonomia
impositiva dellaRegione Sardegna soprattutto di impedire I'operativita
concreta di tali tributi, in virtt del mancato retfo i limiti statutari e

costituzionali.
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Inevitabile, cosi, & stato lintervento della @orCostituzionale?,
sollecitato appunto da due ricorsi presentati dal€gno, il primo, risalente
al 2006 che ha fatto seguito all’approvazione dédigge regionale n.
4/2006 ed un secontf§ in cui lo Stato ha riproposto le contestazioni,
nonostante I'alleggerimento delle tasse decisoladmanziaria regionale
per il 2007. Attraverso questi ricorsi, il Goverha messo sotto accusa le
leggi regionali di cui sopra per la violazione dplarto di competenze tra
Stato e Regioni in materia tributaria e per la azobne del principio di
uguaglianza, in quest’ultimo caso perché le impagiro state poste a

carico dei non residenti in Sardegna.

“Con il ricorsa®® n. 91 del 2006, notificato il 10 luglio 2006, epdsitato il
13 luglio successivo, il Presidente del Consighko Ministri, rappresentato
e difeso dall’Avvocatura dello Stato, ha promosseggioni di legittimita
costituzionali*® relative all'art. 2, art. 3 e all'art. 4 della lggyregionale n.
4/2006, ritenendo che le nuove imposte istituienflosta regionale sulle
plusvalenze dei fabbricati adibite a seconde casgosta regionale sulle
seconde case ad uso turistico e I'imposta regicsuak@eromobili e unita di
diporto) non possono trovare fondamento costitt®mell’art. 8 lett. i
dello Statuto sardo. Infatti ha ribadito che taliécalo, come si e gia detto,
comprende tra le entrate regionallilmposte e tasse sul turismo e gli altri
tributi propri che la Regione ha la facolta di siire con legge in armonia
con i principi col sistema tributario dello Statol’Avvocatura dello Stato
ha sostenuto anche che l'attribuzione & dupliceettdi per le imposte e
tasse sul turismo; indiretta per gli altri tribuh, quanto presuppone che la
Regione abbia la facolta di istituirli, facoltd chn viene attribuita

direttamente dalla norma statutaria, ma che deweate la sua fonte in

183 Sent. n. 102/2008. mww.cortecostituzionale.it

184 Depositato in cancelleria il 7 agosto 2007 editiscal n. 36 del registro ricorsi 2007. (Bazzetta
Ufficiale n. 38 del 10 ottobre 2007.

185 |n Gazzetta Ufficialen. 38 del 20 settembre 2006.

1% Dalla sent. n. 102/2008. imww.cortecostituzionale.it
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apposite norme. Inoltre, ha rilevato che dall’&@tderiva che “il potere
impositivo della Regione investe i servizi turistivale a dire quelle
prestazioni in favore del turista durante la suamamenza nella

Regione™®’

, con la conseguenza che esso non potrebbe rapimesda
base costituzionale di nessuna delle norme impegmerché nessuna di
esse e riconducibile al turismo, secondo la nozioadizionale in campo
tributario. Questo e, in sostanza, il fondamentoriderso dello Stato nei
confronti dellaRegione Sardegna

I Governo, in poche parole, ha eccepito un cotdradsa le norme
disciplinate dalla nuova legge e il dettato dell'a lett. i dello Statuto
regionale, evidenziando l'incostituzionalita deileposte citate, in quanto
riteneva che nellaatio della legge regionale mancasse il nesso con |l
turismo. Tuttavia si tratta, pero, di un eccezjoaedir poco, singolare,
poiché nel ricorso si interpreta la norma contemaiart. 8 lett. i dello
Statuto sardo in modo riduttivo, nel senso cheusiles limitare la potesta
impositiva dellaRegione Sardegnalla sola materia del turismo. Infatti una
simile limitazione non sembrerebbe attendibile solo stando alla lettera
della norma che parla anche “ditri tributi propri” , ma anche alla luce
dell’art. 119 della Cost., che nella sua nuova fdamione, dopo la riforma
del Titolo V, si estende anche alle Regioni a $tespecial&®®

Nel ricorso & stata sottolineata la il carattesedininatorid® delle norme
in questione, poiché escluderebbero dalla soggatipassiva d’'imposta i
sardi e coloro che hanno domicilio fiscale in Sgrae Si e, altresi, rilevato
che, in materia tributaria, cioé in materia diveda turismo, “non e
ammissibile una piena esplicitazione di potestaoreddi in carenza della

fondamentale legislazione di coordinamento dettdal Parlamento

167 Cosi I'Avvocatura generale dello Stato nel ricorso91/2006. InGazzetta Ufficialen. 38 del 20
settembre 2006.

188 Con riguardo all’estensione alle Regioni speci#ila giurisprudenza costituzionale relativa alle
Regioni ordinarie si rinvia a A. RUGGIERLg regioni specialiin Foro italiano, 2004, pp. 65 e ss.

189] riferimento va alla violazione del principid dguaglianza (art. 3 Cost.). V. sent. n. 102/2068.
www.cortecostituzionale.it
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nazionale*’®

. Inoltre sono stati evidenziati problemi legatiaatdoppia
tassazione”’, alla compatibilita con I'art. 12 TCE e infine, con riguardo
all'imposta delle imbarcazioni da diporto, il prebla della “regressivita”
dellimposta, poiché non si colpiscono le imbaroaziche sostano tutto
I'anno, ma si va ad incidere su chi ormeggia termpeamente nei porti e
negli ormeggi sardi.

Con memoria depositata in prossimita dell'udien#aPresidente del
Consiglio dei Ministri ha ribadito quanto sostenut ricorso, precisando,
in particolare, che: a) lI'indagine sulla ricondukié dei tributi oggetto
delle norme censurate alla nozione di turismo reme pilevante, perché la
potesta legislativa dell&Regione Sardegnan materia di tributi deve
comunqgue essere esercitata in armonia con i prideipsistema tributario
dello Stato, anche se ha ad oggetto tributi susmo; b) la legittimita
costituzionale delle imposte istituite con le norocensurate deve essere
valutata in base al presupposto e non in basdiadhta dell'imposizione;
c) nell’esercizio della sua potesta legislativa rivateria tributaria, la
Regione non pud adottare gli stessi presuppodg daposte statali gia in
vigore; d) non e chiaro se limposta sulle plusaake sia diretta a
incentivare o a disincentivare il turismo; e€) nelctplinare tale imposta, la
Regione ha illegittimamente colpito lo stesso ppe®sto di imposta gia
inciso dalla legislazione statale e non ha tenutata del principio
dell'ordinamento tributario statale per cui l'inerento del valore di un

immobile é ritenuto imponibile solo se realizzatin dntento speculativo,

9 Dalla sent. n. 102/2008. mww.cortecostituzionale.it

1 L a difesa erariale ha ravvisato la violazione 'dell 53 Cost., per contrasto del principio general
secondo cui lo stesso indice di capacita contwbution giustifica la sovrapposizione di piu imposte
Ogni imposta deve avere un presupposto autononwendo colpire materie tassabili diverse, mentre in
guesto caso la Regione ha colpito la stessa magggistassata dallo Stato. Sent. n. 102/2008. In
www.cortecostituzionale.it

172 | a censura formulata dallo Stato concerne la ziokee dell'art. 117 comma 1 Cost. in relazione
allart. 12 TCE, il quale vieta ogni discriminazereffettuata in base alla nazionalita. La norma
discrimina i cittadini comunitari adottando perpfdicazione dell'imposta il criterio della cittadinza e
quello della residenza e quindi finendo per assiggeall'imposta tutti i soggetti non residen8ent. n.
102/2008. Invww.cortecostituzionale.it
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intento da escludersi quando la vendita avvengatarmza di tempo tale da
far presumere che l'acquisto sia stato effettuatoitfine di godimento; f)
sempre in tema di imposta sulle plusvalenze e aoamente a quanto
sostenuto dalla Regione, il criterio della residepno avere rilievo solo
guando esiste una connessione tra attivita, consadeia, ed il territorio,
ma non puo giustificare la non sottoposizione adzai®ne dei residenti in
Sardegna, perché il presupposto dell'imposta $izesaper essi come per i
non residenti; g) con I'imposta sullo scalo degianobili e delle unita da
diporto, la Regione ha colpito una capacita cootita, quella espressa
dall'utilizzazione dei servizi aeroportuali o pati) gia incisa dalla
tassazione statale.

Rispetto, poi, alle modifiche introdotte con la degregionale 2/2007
I’Avvocatura generale dello Stato ha ravvisato i&nmoato rispetto del

principio della capacita contributiva.

La difesa dellaRagione Sardegn&a preso il via dalla premessa che la
potesta legislativa in materia di autonomia trilbiatai fonda sull’art. 8 lett.

| dello Statuto sardo, in quanto tale norma coresaith Regione di istituire
direttamente tributi legati all’attivita turisticaanche in carenza della
legislazione statale di coordinametifoLa Regione ha rilevato che i tributi

74 cioe forme

disciplinati dalle norme censurate sono “tributi &wismo
di imposizione che colpiscono attivita ovvero atib di beni immobili

riferiti alla pratica turistica, ovvero attivita @eomiche qualificate come
turistiche o inerenti al turismo, in quanto dalltesso direttamente
influenzate sotto il profilo economico, anche ipparto alla localizzazione

dell’attivita medesima.

173 Ad avviso dello Stato la norma che istituisce ialposte violerebbe inoltre gli artt. 117 e 119 Gos
non esistendo legge di coordinamento per I'attuazidel novellato art. 119 Cost.. Sent. n. 102/2008.
www.cortecostituzionale.it

174« nel senso fatto proprio dall’art. 3 del d.lgs.268/1992 ( Norme di attuazione dello Statuto Epec
per il Trentino — Alto Adige in materia di finanzagionale e provinciale)”. Cosi in base al richiadedia
ricorrente nella sent. n. 102/2008 wmww.cortecostituzionale.it
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Ha poi aggiunto che, in virtu della “riforma sul&gislazione nazionale del
turismo™”, la legislazione regionale sul turismo & postaeiazione alla
tutela dell’ambiente, alla sostenibilita degli iMenti e allo sviluppo del
turismo anche a fini dell'attuazione del riequildoicon le aree depresse,
consentendo al legislatore regionale di individusetle seconde case sulla
costa un presupposto impositivo affidabile, poiawérelato al turismo
estivo e alla luce di tale correlazione, standaa@ntp detto dalla resistente,
doveva intendersi I'azione regionale di salvaguad®ll’ambiente costiero
dalla speculazione edilizia.

Inoltre, in riferimento alla violazione del diviettella doppia imposizione,
ha precisato che “le imposte istituite con le nergensurate hanno
presupposti del tutto autonomi e peculiari rispettie imposte statali ed
afferma preliminarmente che non appaiono chiaarametri costituzionali
che il ricorrente assume violatf®.

Ha affermato anche che non sussiste la prospeftaEtzione dell'art’117,
primo comma, Cost. e dell'art. 12 del Trattato G&tto il profilo della non
discriminazione in base alla nazionalita, perchéhari’ordinamento statale
distingue fra residenti e non residenti ai finilt@posizione tributaria. A
livello regionale, la distinzione fra residenti emresidenti € addirittura
Imposta dall’art. 8 dello Statuto, il quale fondadran parte del reddito
della Regione sul reddito prodotto dai residentndendo, percio,
necessaria la sottoposizione a tassazione di dhaawn la Sardegna un
legame costituito dalla proprieta, a fini evidentere turistici, di una
seconda casa in zona costiera. Ha ritenuto, pertahe appare coerente
con il sistema tributario dello Stato e con glit.a#3 e 53 Cost., evocati
guali parametri dal ricorrente, che il proprietadioun immobile costiero
sia chiamato a contribuire, sia pure con esborsmddesta entita, al

mantenimento dell’ambiente che contribuisce a cowsa.

175 egge n. 135/2001. IBazzetta Ufficialer. 92 del 20 aprile 2001.
178 Dalla sent. n. 102/2008. imww.cortecostituzionale.it
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Ancora, rispetto allo scalo delle unita da dipoléoresistente ha sostenuto,
in primo luogo che, contrariamente a quanto afféomdal ricorrente,
'imposta non ha carattere regressivo e non si po@eio, in contrasto con
lart. 53 Cost.. “La scelta del legislatore regilmmadi escludere
dall'imposizione le unita da diporto che sostanotp#o I'anno nei porti
della Sardegna sarebbe giustificata dalla finaitancentivare la presenza
costante dell'imbarcazione, fatto che si traducarnnsignificativo apporto
di reddito da turismo rispetto allormeggio occasite, il quale apporta,
invece, solo un reddito limitato alle attivita stiche della Regione e
provoca comungue inquinamento e consumo di rigoaerali limitate™””.

In realta il fatto che la Sardegna, Regione comagidito medio piu basso
della media nazionale, avesse istituito i tribuggetto delle norme
censurate avrebbe dovuto essere valutato positivamneome segnale della
capacita di reperire nuove risorse finanziariegmarescere lo sviluppo del
Paese. Inoltre se si considera che le risorse Religpone a Statuto speciale
sono costituite da una quota dei principali tritaiéitali versati dai cittadini
residenti nel territorio regionale a fronte deld#d prodotto e dei servizi
scambiati su quel territorio, € evidente che iaditi residenti e i non
residenti potrebbero essere trattati, dalle leglgutarie regionali, in modo
ragionevolmente diverso. E cio troverebbe giustdione nel differente
apporto degli uni e gli altri cittadini alle enteafiscali spettanti alla
Regione. Allora la differenziazione fra residenti@ residenti non e stata
posta arbitrariamente dal legislatore regionale, maebbe trovato
fondamento nella circostanza che i non residentiangebbero versato alla
Regione alcunché, tranne una quota minima e del éwentuale di risorse
che dallo Stato sarebbero arrivate mediante formdequativi e risorse
aggiuntive. Infatti, nella sua difesa, Regione Sardegnha ritenuto che |l

potere impositivo regionale fosse ragionevole poopla luce dello scopo

7" Dalla sent. n. 102/2008. imww.cortecostituzionale.it
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di utilizzare risorse aggiuntive destinate a s\pla@, anche sotto il profilo
turistico, le zone interne e i centri storici deiéla.

In tal senso l'esercizio della potesta impositiveevista dallo Statuto
avrebbe risposto anche all'interesse dello Stato,quanto avrebbe
alleggerito la pressione sui fondi perequativi.(419. 3 Cost.) e sulle

risorse aggiuntive di solidarieta (art. 119. 5 Qost

La Corte Costituzionale si € pronunciata, con nigaaal caso esposto, con
la sentenza n. 102 del 2008, con la quale ha aoiaferche il vincolo alla
potesta impositiva regionale posto dallo Statutd@aguale’armonia con

i principi del sistema tributario dello Stat@ condizione di “maggiore
autonomia*’® rispetto a quellalel’'osservanza dei principi fondamentali di
coordinamento del sistema tributayiprevisto per le Regioni a Statuto
ordinario. Limite che dovrebbe consentire alla Regidi “valutare essa
stessa la coerenza con il proprio sistema tributaspetto a quello statale,
conformando i propri tributi agli elementi essetiziallo spirito di
guest'ultimo nel suo complesso e atiio dei singoli istitutori che lo
compongona”’®.

Le questioni proposte nei ricorsi dello Stato rigiaaano tutte tributi propri
della Regioni; per quanto concerne le questioratingd al riparto della
competenze legislative tra Stato e Regione, si stopd preliminare
problema di individuare il parametro applicabile tema di competenza
legislativa tributaria dell&kegione Sardegné&i trattava di stabilire, se le

178 Sj veda il cap. | per la differenza tra i due timi...mentre la normativa risultante dalla riforrdal
Titolo V della Parte Il della Costituzione vietalealRegioni a Statuto ordinario, in difetto di una
legislazione statale sui princlpi fondamentali dordinamento, di disciplinare tributi gia istitudta legge
statale o di istituirne altri aventi lo stesso pigsosto dei preesistenti tributi statali; un sindigieto non

e, invece, desumibile dallo Statuto speciale dekgione Sardegnal quale si limita ad esigere che i
tributi propri regionali siano in armonia con imelpi del sistema tributario dello Stato. Ne denbvee il
Titolo V della Parte Il della Costituzione non peele un’autonomia legislativa tributaria piu ampia d
quella complessivamente attribuita aRagione Sardegndal suo Statuto di autonomia. Quest'ultimo é
I'unico parametro applicabile nella specie e, pgdale censure del ricorrente basate sulla violezidel
Titolo V della Parte Il della Costituzione non pose essere prese in considerazione, con le consegue
sul tipo di pronuncia da adottare, che saranno iesdencaso per caso, in relazione al contenute dell
singole censure”. Cosi la Corte costituzionaleangdint. n. 102/2008. imww.cortecostituzionale.it

179 Cosi dal dossier “Aspetti di rilievo costituzioealel federalismo fiscale” ( Servizio studi del Sn
dossier n. 57/Servizio studi della Camera docunzéoae ricerche), ottobre 2008, p. 29.
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guestioni di legittimita dovessero essere esamiabdestregua dell’art. 8
lett. i (ora lett. h) dello Statuto speciale, madtregua degli artt. 117 e 119
Cost.. La Corte ha ritenuto corretta la prima ipoté&lon poteva essere
presa in considerazione la disciplina del Titolod€lla parte Il della
Costituzione non garantendo essa, rispetto alltutetespeciale, quelle
forme di autonomia piu ampie, che sole, ne consbiiero I'applicazione
alle Regioni a Statuto speciale ai sensi dellat© della Legge
costituzionale n. 3 del 2001.

Ne consegue che la maggiore autonomia assicurtaStatuto risulti dal
fatto che la condizione cui deve sottostare Ra&gione Sardegna
nell'istituire tributi propri € solo quella prevastdall'art. 8 lett. i dello
Statuto (armonia con i principi del sistema trimtadello Stato). Le
Regioni a Statuto ordinario, invece sono assoggeta duplice limite
costituito dall’obbligo di esercitare il proprio f@oe d’'imposizione in
coerenza con i principi fondamentali di coordinatoea dal divieto di
istituire o disciplinare tributi gia istituti dadge statale o ristabilirne altri
aventi lo stesso presupposto, almeno fino all’ernama della legislazione
statale di coordinamento.

Dunque, un tale divieto non e desumibile dallo Btatspeciale della
Regione Sardegnd quale si limita ad esigere che i tributi propggionali
siano in armonia con i principi del sistema tribitadello Stato. Ne puo
ritenersi, ha continuato la Corte, che “il suddelitvieto costituisca uno dei
principi con i quali la legislazione dell&Regione Sardegnadeve
armonizzarsi*®.

Cosi la Corte ha sostenuto che il testo dell'aret8 h (gia lett. i) dello
Statuto speciale dovesse interpretarsi nel sengondm vi sia alcuna
distinzione tra “tributi sul turismo” e *“altri tritti propri”, per quanto
riguarda la necessita di rispettare I'armonia coprincipi del sistema

tributario dello Stato. Per i “tributi propri” dellRegione (riguardino o no la

180 palla sent. n. 102/2008. imww.cortecostituzionale.it
133




materia del turismo) vale infatti l'identica esigan di non creare
disarmonia o incoerenza con il sistema tributstratale.

Da qui, poi, la Corte, con la citata sentenza lehidrato, con la sola
eccezione della norma relativa allimposta suglioa®bili ed unita da
diporto, lillegittimita costituzionale delle altreorme, cioé gli artt. 2 e 3
della legge regionale n. 4 /2006 istitutive delbsiddette “tasse sul lusso”,
in quanto non risultavano in armonia con il sisteniautario dello Stato.
Mentre ha ritenuto l'istituzione delle imposta mgale di soggiorno e la
facolta riconosciuta ai Comuni di applicarla nenfronti dei soggetti non
residenti che soggiornano nel territorio sardopselodo turistico legittima
e non contrastante con le norme costituzionali.

In particolare per cio che riguarda I'imposta syllesvalenze introdotta
dalla Regione Sardegnaa Corte ha rilevato che essa realizzasse una
sovrapposizione d'imposte per la parte in cui &upi il medesimo
presupposto del tributo erariale, assoggettandssarione le plusvalenze
realizzate attraverso cessioni di fabbricati adéogeconde case acquistati o
costruiti da piu di cinque anni e, quindi, gia &ss Ha aggiunto, altresi,
che si applicasse anche a quelle plusvalenze zatdinel quinquennio che
la citata imposta erariale esclude da tassaziareera che ha per oggetto
anche le plusvalenze ultraquinquennali, contraddioela scelta del
legislatore statale di sottoporre a tassazionelke @usvalenze derivanti da
cessioni effettuate entro il quinquennio. tadio su cui si fonda la norma
che ha istituito l'imposta regionale sulle plusvele diverge dalle
caratteristiche dellanalogo tributo erariale. ®ltr all'indicata
sovrapposizione, comporta I'assoggettamento a zi@ssa (in un ottica di
reddito- entrate) di tutte le plusvalenze, in quaaistempo realizzate per |l
solo fatto dell’esistenza di una differenza positiva il corrispettivo di
cessione e il costo iniziale. E evidente (a giwddglla Corte) la disarmonia
che si crea tra le due imposte: quella stataleimsitd a tassare le

plusvalenze in ragione del verificarsi delle comshz previste dall’art. 67

134



comma 1, lett. b del DPR n. 17/1986, e quindi inzfane di un concetto
economico di reddito-prodotto; quella regionale,nngolo aggrava le
plusvalenze realizzate nel quinquennio, ma (néi¢atdi reddito entrata
come si diceva sopra) le estende per un tempondiettio ad altre ipotesi.
Quanto alla seconda versione dell'impdStamangono fondate le censure
per le analoghe ragioni. La novellata imposta,tinfai limita a eliminare la
tassazione delle plusvalenze derivanti da cessieffettuate nel
guinguennio, ma non risolve I'evidente contradchedra laratio che I'ha
ispirata e la scelta di politica fiscale generdie d legislatore statale ha
operato con [l'esclusione da tassazione delle plesza sia
ultraquinquennali sia da cessioni di alcune tipmodi fabbricati sia da
cessioni di partecipazioni in societa aventi nelolgatrimonio detti
fabbricati. La norma, in entrambe le sue formulagioealizza inoltre una
ingiustificata discriminazione tra i soggetti avenesidenza anagrafica
allestero e | soggetti fiscalmente non domicili#i Sardegna aventi
residenza anagrafica in Italia, violando cosiagit. 3 e 53 Cost.. In tutti i
casi in cui le persone fisiche residenti anagraiieate all’estero realizzano
il reddito-plusvalenza in Sardegna quale maggiedelito prodotto in Italia,
esse devono considerarsi soggetti fiscalmente diatiian Sardegna e,
quindi, non assoggettati a tassazione ai sendia derma censurata;
mentre le persone fisiche residenti anagraficamenitalia, ma fuori dalla
Sardegna, anche se realizzano (al pari di queiglerti all’ estero) le
plusvalenze in territorio sardo, sono comunque fremalmente domiciliate
in Sardegna e, percio, assoggettate a tassatiansottolineato la Corte,
senza che sussista alcuna ragionevole giustifioazai tale disparita di
trattamento. Stessa considerazione e valsa anchespggetti diversi dalla
persone fisiche. Inoltre, un’ulteriore discrimimaze, si crea sottoponendo
a tassazione i soggetti residenti in Stati membliUE e non fiscalmente

domiciliati in Sardegna. La norma che istituisaenposta regionale sulle

181 Modificata con dall’art. 3 comma 1 della leggeioegle n. 2/2007In Bollettino Ufficiale della Regione
Sardegnan. 18 del 31 maggio 2007.
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plusvalenze contravviene dunque al divieto di st ai movimenti di
capitali tra gli Stati membri , previsto dallamio 56 del TCE, come
interpretato dalla Corte di Giustizia comunitaria.

La norma relativa all'imposta sulle seconde case us@ turistico,
smentendo il dichiarato intento del legislatore ioegle d’introdurre
un’'imposta sull’'uso turistico delle seconde casaldtazione, ha istituito
un’imposta patrimoniale sui fabbricati ubicati laefascia costiera sarda,
che non si applica alla generalita dei possessdalidmmobili e pertanto,
crea quelle ingiustificate disparita di trattameal@ lo Stato ha denunciato
nel ricorso. Il presupposto dellimposta, come @astato rilevato, €
costituito dal possesso di fabbricati (definitine® “ case” al comma 1
dell’art. 3 della legge regionale n. 4/2006) siella fascia costiera sarda e
non adibiti ad abitazione principale da parte mtelprietario o del titolare
di diritto reale su di essi. Tale precisazionedeeavidente che la disciplina
positiva del tributo prescinde dall’ uso turisti@ffettivo o potenziale) dei
fabbricati ( intesi come case). Questa interpretezidella norma, da parte
della Corte Costituzionale, deriva dal fatto chefiosta si applica anche
nei casi in cui il soggetto passivo del tributdizzia I'unitd immobiliare
abitativa per finalita diverse dal turismo come, esempio, quelle di
dimora per lavoro d’'impresa o di locazione, finep#o essere assoggettato
a tassazione per il solo fatto di non essere ina&ardegna o di non avervi
domicilio fiscale. Si creano delle discriminaziomprive di senso
nell'applicazione dell'imposta e tal discriminazeoappare piu stridente se
si pone a raffronto il caso dei soggetti aventalio fiscale in Italia, ma
non residenti in Sardegna, con quello dei soggatenti residenza
anagrafica all’estero, ma domicilio fiscale in Sayda (si € gia argomentata
tal discriminazione con riferimento all’ impostallsuplusvalenze). La
resistente ha giustificato le suddette esclusiafiiishposta per il fatto che,

I soggetti esclusi, gia contribuiscono alle finanzesgionali pagando

Imposte sui redditi, riscosse nel territorio ddlagione, utilizzate anche
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per fini di tutela del’ambiente e promozione defismo sostenibile. La
Corte ha respinto tale giustificazione perché, cderimento a ciascun
soggetto d’ imposta, non ¢’ & correlazione necéssasa solo probabile, tra
Il domicilio fiscale nellaRegione Sardegna il pagamento alla medesima
Regione delle imposte sui redditi. Inoltre, anclee s§ accettasse la
giustificazione prodotta dalla resistente, si aebbe un’irragionevole
disparita di trattamento fra il soggetto fiscalneedbmiciliato in Sardegna
che, pur possedendo seconde case situate nelia fasgtiera € escluso
dalla tassazione, e il soggetto sempre domicifisttalmente in Sardegna,
che, non possedendo seconde case, sopporterelpbi,pagamento delle
imposte sui redditi, il carico economico della tatdellambiente e della
protezione del turismo sostenibile, derivante andalle seconde case
costiere appartenenti al primo. Per di piu, impeglisaccoglimento della
giustificazione sostenuta dalRegione Sardegni gia ricordato carattere
patrimoniale e, quindi, reale del tributo. Infinépbiezione fondata
sull’'asserita equiparabilita tra le quote di gettitelle imposte sui redditi
attribuite alla Regione e il gettito del prelievamobiliare regionale, non
giustifica certamente I'esclusione delle persone ma Sardegna e dei loro
coniugi e figli dal novero dei soggetti passiviltielposta.

La Corte, ha sottolineato anche che quello di desmtivare, a fini di tutela
ambientale, la costruzione deconde case ad uso turistieoun fine che
andrebbe perseguito, prevalentemente, attraverstrginenti del governo
del territorio, rilevando che la realizzazione aetobiettivo non potrebbe
non riguardare anche le costruzioni realizzatesdggetti domiciliati o nati
in Sardegna, le quali hanno la stessa potenzialg@inante. Poi ha
aggiunto, se l'obiettivo e quello di tassare l'ieiwrento di valore, esso
dovrebbe essere perseguito sottoponendo a tribntheail soggetto
fiscalmente domiciliato in Sardegna e, comunque, patrebbe realizzarsi

con tale imposta, la cui base imponibile (¢ cakeolm relazione alla
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superficie dell’'unita immobiliare) non é di per isnea a misurare detto
incremento.

Le rilevate discriminazioni sono particolarmentawgrnel caso d’'imprese
che svolgono attivita di locazione di immobili, muanto I'esclusione
dallimposta per le sole imprese aventi domiciliscéle in Sardegna (o
addirittura il cui titolare sia nato in Sardegniafraduce in un irragionevole
beneficio fiscale, distorsivo della concorrenzar B® che concerne le
modifiche® apportate all'imposta, la Corte Costituzionaletisoe che
“sostanzialmente la norma e rimasta immutata cosiecla struttura del
prelievo regionale”® Quindi, tranne aver sanato tale discriminazione,
rimane valido (e accolto) I'impianto del secondoorso erariale anche in
riferimento alle modifiche apportate.

Per I'imposta regionale su aeromobili e unita daodi, cosi come per le
imposte analizzate in precedenza, la Corte ha utitenrrilevante che
I'imposta sia 0 no riconducibile alla materia detismo, perché l'art. 8
dello Statuto regionale sardo attribuisce alla Begi una specifica
competenza legislativa esclusiva nella materia smo delle “imposte e
tasse sul turismo”, ma anche degli “altri tributpri”.

In definitiva la Corte, pur riconoscendo la maggiautonomia impositiva
di cui gode laRegione Sardegnim base alle norme statutarie, ha respinto
I'iniziativa della Regione volta ad incrementareslee entrate anche se solo
per uno scopo ambientale, per via del mancatottspea parte della stessa
dell’'armonia con il sistema tributario dello Stato. sostanza, ad avviso
della Corte, la Sardegna puo avere tributi regiodiagualunque genere
non solo sul turismo, purché rispettino la Costdoe e i principi del
sistema tributario (principio della capacita cdmitiva, della progressivita

dellimposta ecc.).

182 Introdotte dall’art. 3 comma 2 della legge regiena 2/2007In Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna
n. 18 del 31 maggio 2007.

183 Dalla sent. n. 102/2008. imww.cortecostituzionale.it
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La differenza tra il caso del “tubatico siciliane”il caso delle “tasse sul
lusso”, entrambi sottoposti all’attenzione dellart€p é palese alla luce
dell’'esposizione fatta, infatti se identico puo e¥ssdefinito I'obiettivo

perseguito, quale quello di incrementare le entcete due Regioni in
guestione, diversita si riscontrano rispetto ailealfta ambientale, poiché
mentre nell'ipotesi siciliana pur essendo invocatalla Regione é
inesistente, qui in realta il fine ambientale élee@d ogni modo le due
pronunce della Corte si rifanno alla violazione deicoli imposti alle due

Regioni dalle norme statutarie e costituzionali,indu rivelano che

entrambe le Regioni non hanno colto bene la péllaako, non essendo
state capaci di utilizzare correttamente il lorpésiale” potere impositivo e
non riuscendo cosi a confermare concretamentedagpkeculiare autonomia

finanziaria.

3. L’esperienza sarda: un’occasione mancata

L'autonomia dellaRegione Sardegnasancita dallo Statuto speciale, le
consente di istituire tributi “propri”, cioé tribuntrodotti da leggi regionali,
cio nonostante I'esperienza relativa all’autonofmanziaria dellaRegione
Sardegnadimostra che la Regione non e riuscita a sfrutlarspecialita
prevista dallo Statuto, in termini di privilegi cssi alla Regione e in
guesto caso si tratta di privilegi finanziari, cioen ha saputo gestire il
potere impositivo riconosciutogli, nel momento ini @vrebbe dovuto
procedere al suo concreto esercizio.

Infatti, attualmente la Sardegna non possiederfutt regionali “propri”,
perché alcuni sono stati dichiarati incostituziorf@hposta sulle seconde
case ad uso turistico e imposta sulle plusvalerzaltri sono stati abrogati
dalla finanziaria regionale del 2009 (imposta djgiorno e tassa per la

tutela e sostenibilita ambientale).
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In realta affiancare tributi regionali al sistemacdmpartecipazioni € una
modalita di finanziamento auspicabile, in quantosicfacendo, I'Ente
locale puo condividere con lo Stato I'impopolar@l'imposizione e, allo
stesso tempo, la comunita locale percepisce umiice economico a
valutare con maggiore attenzione l'efficacia di gaverna localmente.
Tuttavia , ecco perché si puo parlare di occasiaecata, nel senso che le
imposte sarde discriminano fortemente tra i redidemn non residenti e lo
fanno nel modo, oserei dire, politicamente piu tgnaoiché e esentato chi
risiede nella Regione e cio si spiega col fatto difiécilmente un politico
sardo tassi i residenti.

A oggi, come le Regioni a Statuto ordinario, ladegna ha tributi “propri
derivati” (istituiti con legge statale), per i qubd e attribuito il gettito, ma
per cui ha un limitato potere di variazione delfjanto stabilito. Si tratta,
tra gli altri, del'lRAP e della tassa automobilist. In generale, le entrate
che spettano alla Sardegna sono costituite da:staptasse sul turismo e
altri tributi propri; compartecipazioni al gettitprodotto nel suo territorio,
di tributi erariali; redditi che derivano dal prappatrimonio e dal proprio
demanio; contributi straordinari dello Stato pertigalari piani di opere
pubbliche e di trasformazione fondiaria. Alla Regiospettano anche le
entrate maturate in Sardegna che, per dispositgmslative o esigenze
amministrative, sono versate a uffici finanziariuati fuori del proprio

territorio.

4. La minaccia del federalismo fiscale sull’autonom

finanziaria della Regione Sardegna

Negli ultimissimi anni la Regione ha ricercato dpeeri di autonomia

finanziaria, capacita di autogoverno della Regiagaggiungendo risultati

positivi sotto molti punti di vista, in materia skervitu militari, in materia di
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demanio, con le grandi restituzioni dei beni demlnnazionali, ma

soprattutto con la battaglia sulle entrate.

Quest'ultima “@ una conquista storica della nos®egione®® cosi ha

esordito il Presidente dellRegione Sardegnan un contesto in cui Si
assiste all’adeguamento della compartecipazion@etdiito fiscale alle

modalita delle altre Regioni a Statuto speciale&d Trentino Alto Adige

e il Friuli Venezia Giulia, sia sotto il punto dista dei diritti, delle modalita
di compartecipazione sia nella disciplina finanaiathe la Regione vuole
darsi, quindi anche dei doveri.

In sostanza la preoccupazione, espressa dal Rmsidella Regione, di
veder una minaccia incombere sull'autonomia finanai della Regione

Sardegnaaffiora caldamente in un quadro, come quelloagtuin cui si

affermato il federalismo fiscale, in quanto un fediemo come quello
fiscale, cerca di minare 'autonomia e i dirittegacquisiti dalle Regioni a

Statuto speciale.

184 Cosi Renato Soru nella dichiarazione resa il 2%®@g2008. Dd.a giunta: intoccabile la conquista
delle entrateln www.regione.sardegna..it
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CAPITOLO IV

L’AUTONOMIA FINANZIARIA DELLE
REGIONI A STATUTO ORDINARIO

1. L’autonomia finanziaria delle Regioni a Statutoordinario

nel vecchio art. 119 Cost.

Il “vecchio” art. 119 Cost. nella sua formulaziomgginaria prevedeva che
“le Regioni hanno autonomia finanziaria nelle forraenei limiti stabiliti
da leggi della Repubblica, che la coordinano corfiteanza dello Stato,
delle Province e dei Comuni”

La previsione enunciata nell’art. 119 Cost.,, noaot la sua lineare
formulazione, € stata ritenuta dalla dottrina uaddé norme piu complesse
della Carta Costituzionale. Le ragioni di una talpostazione sono state
ricondotte, da un lato, alla scarsa chiarezza édbaita di significato del
riferimento costituzionale alla “autonomia finan@d delle Regioni
ordinarie, dall’altro alla contraddittorieta delnm®tto di “coordinamento”.
In effetti, il vecchio art. 119 Cost. era oggetthente ambiguo, perché, pur
riconoscendo in via di principio, 'autonomia firaaria, lasciava troppo
spazio alla discrezionalita del legislatore stateda fissazione dei tributi
da affidare alle Regioni e nel coordinamento cartdta finanza pubblica.

Ne e derivato un vivace dibattito caratterizzatbdifondersi di posizioni
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interpretative diverse che e possibile riassumereseguenti orientamenti:
il primo, piu restrittivo e formalistico, enfatizado il ruolo attribuito dalla
Costituzione alle “leggi della Repubblica”, cui coete di fissare “le forme
e i limiti” dellautonomia finanziaria regionale,egava l'esistenza di un
reale potere impositivo delle Regioni; il secondm estensivo, operando
un collegamento tra l'art. 119 Cost. e l'art. 116sC, intendeva
'autonomia finanziaria come un’esplicazione dedlaonomia legislativa
riconosciuta alle Regioni, ravvisando, dunque, emla potere impositivo
delle Regioni stesse, potere che incontrerebbemitilidei “principi
fondamentali” stabiliti dalle leggi della Republalic

Questa seconda interpretazione appare in sintoora ahi considera
'autonomia finanziaria delle Regioni come semplitisponibilita di mezzi
necessari perché le Regioni siano messe in gragkpticare i loro compiti,
ma comporta che a tali Enti siano dati autonomepati determinazione
delle loro entrate, configurando, deliberando, anmstiando e riscuotendo,
in determinati ambiti, una serie di propri tributi.

Il Costituente ha definito compiutamente il quadomstituzionale
dell’autonomia di entrata delle Regioni, laddovephavisto, in base all’art.
119 Cost., che ogni Regione fosse dotata di trigmaipri, oltre che di quote
di tributi erariali.

Il comma 2 del vecchio art. 119 disponeva, infattie“alle Regioni sono
attribuiti tributi propri e quote di tributi erarid, in relazione ai bisogni
delle Regioni per le spese necessarie ad ademper®ro funzioni
normali”.

In sostanza l'originario Titolo V trattava specdtamente dell’autonomia
delle Regioni, riservando solo qualche sommarigcarione all’autonomia

degli Enti infraregionalf®.

18T, MARTINES, A. RUGGERI, C. SALAZARLineamenti di diritto regionaleMilano, Giuffré, 2008,
p. 272.
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Quindi era il comma 2 dellart. 119 Cost. a rivelar contenuti
dell’autonomia finanziaria prevedendo due formdirtanziamento: diretto
(costituito dai tributi propri); di trasferimentacdstituito dalle quote di
tributi erariali). Circa il rapporto in cui dett@rine di finanziamento si
pongono, si pud certamente affermare che le formautbfinanziamento
regionale devono essere privilegiate rispetto dlgukevolute in quanto
espressione dell’autonomia finanziaria: cio a digafe, prima di tutto, che
le Regioni devono poter contare su mezzi propri.

Alla luce delle considerazioni esposte appare exeehe i Costituenti
abbiano concepito i tributi propri come espressidaautonoma potesta
impositiva regionale laddove I'assegnazione integoain quota di tributi
erariali deve essere considerata, al contrario fomi@ integrativa. | tributi
devoluti avrebbero, quindi, una funzione pereq@atssendo destinati a
consentire a tutte le Regioni I'esercizio delleziomi normali in posizione
di parita. Il fine della devoluzione di tributi er@i e, pertanto, quello di
realizzare un’uguaglianza sostanziale tra Regioihigate e Regioni che
non possono con i soli tributi propri far frontd’edercizio di funzioni
normali. Il vecchio art. 119 comma 3 Cost. preveddvfinanziamento
statale alle Regioni da corrispondere a mezztcaintributi speciali per
provvedere a scopi determinati, e particolarmenter palorizzare |l
Mezzogiorno e le Isole”l contributi speciali previsti dall’art. 119 Cost
erano dei “trasferimenti finanziari disposti dallstato, finalizzati a
realizzare una perequazione dei bisogni, da destis@itanto ad alcune e
non a tutte le Regioni, che non assicuravano autenali spesa®
Inoltre, per espressa disposizione dell’art. 118tCda loro unica fonte era
la legge statale.

Riassumendo, dunque, le entrate delle Regioni cdiseiplinate dal

vecchio testo dell'art. 119 Cost. risultavano costpo “a) dai beni

18 A. BRANCASI, L’autonomia finanziaria degli enti territoriali: nie esegetiche sul nuovo art. 119
Cost, in Le Regioni2003, p. 73.
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demaniali e patrimoniali delle Regioni stesse; &l tibuti propri; c) da
quote di tributi erariali; d) da contributi spediaf’, assegnati per legge a
singole Regioni,‘per provvedere a scopi determinati e particolarrteen

per valorizzare il Mezzogiorno e le Isole”.

2. L’evoluzione dellautonomia finanziaria regionak. |l
“modello centralizzato” di autonomia finanziaria

regionale

A partire dalla prima legge sulla finanza regionéle n. 281 del 1970)
'enunciazione dell’'art. 119 Cost. e stata oggettd'un’ interpretazione
elusivd® funzionale a tradurre una politica (che sarebbestata assunta a
base della riforma tributaria dei primi anni "7Q@)agcentramento del potere
impositivo™®®,

Il modello che ne e derivato ha assunto progresswe, fino ai tempi
recenti dell'avvio di una stagione riformista, ulieezione caratterizzata
primis dall'aggiramento del dettato costituzionale (eti9. 2 Cost.),
relativo all’attribuzione di compartecipazioni aibuti erariali (cioe di
“quote di tributi erariali”), le quali, fino al 1% sono state sostituite dal
Fondo comune regionale (ai sensi dell’art. 8 dellan. 281 del 1970),
alimentato dai gettiti di alcune percentuali dbtrti erariali minori riscossi
su base nazionale. In questo modo la principaléefan finanziamento
ordinario regionale e divenuta soggetta a determiona discrezionale da
parte del legislatore in sede di formazione derwmio dello Stato. Poi si €
rilevata l'arbitraria estensione delle forme dianziamento delle spese

necessarie ad adempiere le funzioni normali, cherslo 'art. 119. 2 Cost.

87T MARTINES, A. RUGGERI, C. SALAZAR, op. cit., pR72-273.

188 A riguardo si veda la riflessione di M. BERTOLIS$fautonomia finanziaria regionalePadova,
CEDAM, 1983, pp. 335 e ss..

189 Cosi in L. ANTONINI, Lavicenda e la prospettiva dell’autonomia finanziaregionale: dal vecchio
al nuovo art. 119 Costin Le Regioni2003, p. 11.
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sarebbe stata possibile solo con tributi propruoteg di tributi erariali. II
finanziamento, invece, e stato attuato con |’ ugithe del Fondo per i
programmi regionali di sviluppo (art. 9 della L.281 del 1970), il quale si
e trasformato presto in un fondo ripartibile trégude Regioni con criteri
analoghi a quelli previsti per il fondo comune, caa una riserva del 60%
a favore del Mezzogiorno che ne accentuava i earapgerequativi.
Analogamente a quanto e avvenuto per il fondo canula sua
determinazione e stata disposta su base annuatgnandata alla legge
finanziaria. Inoltre tale stagione riformista étatearatterizzata anche per la
non applicazione del principio dell’eccezionalitaerp giustificare
'assegnazione di contributi speciali (art. 119.C®st.). Ne €&, cosi,
conseguita la proliferazione di trasferimenti dtatancolati, caratterizzati
dall'incertezza delle loro quantificazioni, notenwnte variabili per effetto
delle rideterminazioni e dei rifinanziamenti opelat sede annuale dalla
legge finanziaria dello Stato. Basti ricordare,ospér fare un esempio |l
Fondo sanitario nazionale di parte corrente (istitcon la |. n. 833 del
1978) che, determinato annualmente sulla base dglkesa storica,
sistematicamente sottostimava i fabbisogni di spasponendo poi
I'intervento statale a copertura dei disavanzi audati o0 ancora i
trasferimenti per I'attuazione degli interventi grammati in agricoltura
(artt. 3 e 6 della L. n. 752 del 1986), a sostedjrlorelli occupazionali del
settore e dei redditi agricoli, diretti a perseguabiettivi di riequilibrio
territoriale e di difesa dell’ambiente rurale.

Dunque, si € assistito ad un’attenuazione dellermlita di autonomia
impositiva consentita dall’art. 119, commi 1 e &r pui le Regioni si sono
trovate in una situazione di sostanziale impogtibilli esercizio della
potesta tributaria, “limitata solo a determinatasipdi autodeterminazione

delle aliquote®®. Le entrate tributarie attribuite alle Regionildalegge n.

191 tal senso si argomenta in T. MARTINES, A. RUGBEC. SALAZAR, op. cit., p. 269.
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281 del 1970 costituivano forme di sovraimposizianscomposizione di
tributi nazionali allora vigenti, con un rilievo guatitativo marginale.

I modello complessivo, una volta assunta questaziine disarmonica
rispetto al disegno costituzionale perché tropplastiata su un sistema di
“finanza derivata” e di “settorializzazione delnti di finanziamento”, ha
finito per strutturarsi in modo che la maggior padelle entrate delle
Regioni derivassero da leggi statali dirette ardefie a finanziare, con
canali di finanziamento a destinazione vincolatatdrvento pubblico nei
settori di spesa di competenza regionale, sopmatiutjuello della sanita e
dei trasporti. Peraltro, se al momento dell’entiataigore della legge n.
281 del 1970 il modello della finanza regionale cenfigurava come
moderatamente redistributivo, per effetto dei sssise sviluppi si € venuto
a caratterizzare in modo fortemente redistributicon una spiccata
perequazione a favore delle Regioni piu povere eodseguenza con una
notevole uniformita nella spese pro-capite.

Alla radice di questa impostazione si € posta lavitione che solo un
totale accentramento del prelievo e del controdtbeddecisioni finanziarie
avrebbe consentito, da un lato, di porre sottorotiatl’evoluzione della
spesa, e, dall’altro, di raggiungere livelli unifardi offerta di servizi
essenziali sul territorio nazionale. Il modello tahzzato degli anni
Ottanta, tuttavia, non si e dimostrato un metoddicafe rispetto
all'obiettivo dell’eguaglianza nel godimento deirithi sociali. Esso ha
condotto ad una distribuzione uniforme dei livellispesa regionali, ma
non della qualita dei servizi, che sono rimastifgndamente diversi tra
Nord e Sud; inoltre ha indotto fenomeni di deresadiizzazione
finanziaria: le Regioni spendevano piu di quantegseato sapendo che lo
Stato centrale sarebbe comungue intervenuto sucae®nte a ripianare i

debiti contratti.
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3. Anni Novanta; una ventata di riforme

Agli inizi degli anni Novanta le Regioni erano areano degli anelli piu
deboli tra i livelli di governo italiani: i trasfenenti statali coprivano il
98% delle risorse, di cui il 94% erano a destinagigincolata.

A causa del fallimento del modello centralizzatosistema della finanza
regionale e stato sottoposto a una lenta operaifdirrha progressiva’,
destinata a concretizzarsi nella prima meta degti &lovanta in alcuni
significativi interventi legislativi. La legislaziee di quegli anni ha, infatti,
modificato gli indirizzi in tema di finanza regideaponendo le premesse
per una decisiva inversione di rotta nella diregidihun sensibile aumento
delle entrate proprie a fronte di una significatidaminuzione dei
trasferimenti correnti.

Un primo segnale indicativo della tendenza allaeatitazione dei tratti
autonomistici dei contenuti della finanza di Regjidtrovince e Comuni si
e registrato con I'entrata in vigore della Leggel#2 dell'8 giugno 1990,
che ha ribadito il ruolo fondamentale che compdte Regioni nella
determinazione del sistema di autogovethsul fronte delle regole e degli
strumenti finanziari. In tale legge é sancita Ifiedenza tra itrasferimenti
erariali e leentrate fiscalidegli Enti locali. Mentre i trasferimenti erariali
devono garantire i servizi locali indispensab#i,dntrate fiscali, in quanto
fonti integrative rispetto alle contribuzioni ewdrj vanno destinate al
finanziamento dei servizi pubblici ritenuti necasgeer lo sviluppo delle
comunita. Tale legge prevede, altresi, che la tigp@@ne dei trasferimenti
erariali debba avvenire in base a criteri obiettiveé tengano conto: della
popolazione, del territorio, delle condizioni seeiconomiche, nonché, in

base ad una perequata distribuzione delle risdngetenga conto degli

911 valori dell’autogoverno implicano che sia soddito il “principio della corrispondenza”, cioé la
necessita che ci sia, per ogni livello o centraeltisione pubblica, corrispondenza tra responsaldli
spesa e responsabilita di entrata.
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squilibri della fiscalita locale. Inoltre sono stadtituiti due particolari
fondi: uno ordinario per la realizzazione di oppubbliche di preminente
interesse sociale ed economico e uno speciale adittanziare con criteri
perequativi gli investimenti destinati alla reazrone di opere pubbliche o
per situazioni definite dalla legislazione statale.

Oltretutto, c’'e da dire, che tale normativa ha pemluto a determinare
'ammontare complessivo dei trasferimenti e deidioda determinare in
base a parametri fissati dalla legge per ciascwegli énni previsti dal
bilancio pluriennale dello Stato, con l'evidentaemo di assicurare agli
Enti locali maggiore certezza sulla presumibile sstenza dei
trasferimenti a valere sui singoli esercizi finamnki

Con il d.lgs. n. 398 del 1990 sono state introddtte addizionali regionali,
una sull’imposta erariale di trascrizione (ARIET) @&tra sull'imposta di
consumo del gas metano e anche l'imposta regiofsaleltativa sulla
benzina per autotrazione; sono state, quindi, lg@talcune regole per
allentare i vincoli sui trasferimenti statali.

In seqguito il d.lgs. n. 502 del 1992 ha dispostadgionalizzazione dei
contributi sanitari, realizzando cosi un meccanisiineelazione tra finanza
regionale e capacita contributiva locale. Il voluroemplessivo delle
risorse € rimasto comungue inalterato a causa deltzione
corrispondente del Fondo sanitario (che si strat@r come fondo
perequativo) e [limporto dei contributi e stato tematicamente
sovrastimato dando luogo a manovre di compensazinaesolta accertato
a consuntivo il minor gettito.

Poi con la Legge n. 549 del 1995, recante “Midlireazionalizzazione
della finanza pubblica”, il processo di autonomrehziaria ha acquistato
maggiore vigore mediante la soppressione di tiittisgorici” *** fondi di
trasferimento, sia a destinazione libera, tra lcbndo comune e il Fondo

per i programmi regionali di sviluppo, sia a degtione vincolata, tra cui il

192 Cosi in L. ANTONINI, op. cit., p.15.
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Fondo nazionale trasporti, ad eccezione del Foradotesio nazionale,
sostituiti con un fondo perequativo di tipo vertecaon vincolato e con una
compartecipazione all'accisa sulle benzine. Il femsento perequativo,
tuttavia, essendo liberamente modificabile dallggée ordinaria avrebbe
lasciato la finanza regionale ancora in uno stalocertezza e di
dipendenza dalle scelte annuali di bilancio detkt&

Nella seconda meta degli anni Novanta il cammino rdorma
dellautonomia finanziaria regionale, fino ad adlotegato a numerosi
interventi anche se scarsamente riconducibili addigegno organico, €
giunto ad una svolta con il d.gs. n. 446 del 196e ha introdotto
'IRAP'% Taddizionale IRPEF* e, allo stesso tempo, ha abolito i
contributi sanitari e altri tributi locali e nazialn

L’introduzione della nuova imposta oltre a soddisfambiziosi obiettivi di
politica fiscale, quali la semplificazione, la rdone del livello di
tassazione degli utili e del costo del lavoro, bisee dovuto garantire alle
Regioni una maggiore autonomia finanziaria, ma éalta la logica
impositiva dellIRAP si é dimostrata sotto vari afip contraddittoriain
guanto la sua strutturazione come imposta regior@lge con la pretesa
di trasferire all’erario i contributi sanitari, $aksunto che la sanita sia un
bene nazionale e il suo carattere di imposta male imprese e sul lavoro
autonomo la rende scarsamente idonea ad esserardineg del
finanziamento dei servizi sanitari, che sono unvizer a prevalente

consumo individuafé® infine, la base imponibile fortemente sperequata

%8 n base alla legge n. 446/1997 il relativo getéitetato attribuito direttamente alle Regioni, roa in

via esclusiva, in quanto & servito per compensknenatributi erariali e locali soppressi. Sostice i
contributi sanitari e soggetti passivi sono imprdagoratori autonomi e Enti. Cosi in G. MESSINA,
Decentramento fiscale e perequazione regionaleciefiza e redistribuzione nel nuovo sistema di
finanziamento delle Regioni a Statuto ordinafRmma: Banca d’ltalia, 2001, p. 20.

1% Introdotta per compensare I'aumento del redditmldoconseguente all'abolizione dei contributi
sanitari a carico dei dipendenti. Da G. MESSINA, @, p. 20.

1% M. MARE — A. CAIAFFA, L'lrap: la natura e la struttura del tributojn Le istituzioni del
federalismg 1999, pp. 573 e ss., dove si ritiene che I'IRAI» permetta una vera autonomia impositiva
delle Regioni.
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sul territorio rende problematica la pur limitaifaerta regionale in materia
di aliquote.

Queste caratteristiche impositive, unite al minettitp ottenuto dall'lRAP

nella sua prima fase applicativa rispetto alle {giewi e al mantenimento
del vincolo di destinazione per il 90% del gettiAP al finanziamento

della sanita (a causa del quale I'autonomia diames bilanci del 1998 e
stata pari solo al 16,2%), hanno determinato uetissnento tra i principi

che volevano guidare la riforma e le concrete zealiioni dell’autonomia
impositiva. In particolare, € rimasta insoluta lantaddizione tra un
modello centralistico di sanita e I'attribuziond deo finanziamento e della

sua gestione alle Regioni.

3.1 Segue: i motivi della ridefinizione dei rapporit finanziari

tra lo Stato e le Regioni.

L’ attribuzione alle Regioni (e in generale aglitErrritoriali) di entrate

proprie capaci di fornire un gettito consistentangpiamente manovrabili
rappresenta un tema al centro del dibattito suldalifita delle relazioni

intergovernative finanziarie.

L'esame sin qui condotto, circa la situazione ala#i per quanto
'autonomia finanziaria delle Regioni a Statuto inedio, evidenzia una
limitata discrezionalita delle Regioni nella gesgo finanziaria delle

funzioni ad esse attribuite, riscontrandosi unaevae prudenza del
Governo centrale ad ampliare la loro autonomiautaiba e a rivedere in
senso autonomistico le regole e gli obiettivi dpkgiequazione.

Sebbene il processo di riforma spingesse nellaidime del decentramento,
tuttavia, sul piano delle regole e degli struméminziari, la strada verso

la completa affermazione del federalismo fiscaleelslae stata ancora
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lunga, in quanto e solo ai nostri giorni che sie¥vpnuti ad una legge
delega sull’'argomento.

Ad ogni modo la crisi del “modello centralisticadi cui si diceva sopra, e
linserimento dell'ltalia nellEuropa sono state Ielue principali
motivazioni che hanno suggerito una profonda nmdefne del rapporto
centro-periferia nell'organizzazione delle tradiaé funzioni pubbliche
del nostro Paese. Tale ridefinizione e stata iddiaia nella progressiva
devoluzione di compiti istituzionali alle Regioneagli Enti locali secondo i
principi dell’autogoverno, della sussidiarieta dlal@esponsabilita. A tal
proposito e utile anche ricordare che, in virttiadelecessita di rispettare |
parametri imposti dal Trattato di Maastricht altno$?aese, in quanto Stato
membro dell’Unione Europea, la legge 23 dicembre818. 448® ha
imposto alle Regioni un Patto di stabilita interimoyista del risanamento
della finanza pubblica, con lI'impegno, quindi, deRegioni di ridurre
progressivamente il finanziamento in disavadnizdelle proprie spese e di
ridurre il rapporto tra il proprio ammontare di @ebe il prodotto interno
lordo.

Se, dunque, le leggi Bassanifii nel conferire a Regioni ed Enti locali
funzioni e compiti un tempo riservati allo Statoanho introdotto
innovazioni importanti in materia di decentramentosiconoscimento a

favore degli Enti sub-centrali, comprese le Regiahi un reale potere

19 «“Misure di finanza pubblica per la stabilizzaziomdo sviluppo”, inGazzetta Ufficialen. 302 del 29
dicembre 1998.

9" Tra le misure destinate alla riduzione del disagaparticolarmente significative, si possono ritoe
quelle relative: a) al perseguimento di obiettiviefficienza, aumento della produttivita e riduzodei
costi nella gestione dei servizi pubblici e deltévia di propria competenza;b) al potenziamengtied
attivita di accertamento dei tributi propri ai fidi aumentare la base imponibile; c) allaumentd de
ricorso al finanziamento a mezzo prezzi e tarifé@ servizi pubblici a domanda individuale; d) alla
dismissione di immobili di proprieta non funzionalilo svolgimento delle attivita istituzionali; &)
contenimento del tasso di crescita della spes&wtrispetto ai valori degli anni precedenti.dma di
Patto di Stabilita interno si veda E. JOR{uazione del federalismo fiscale per Regioni,i Edali e
sanita Santarcangelo di Romagna (RN), Maggioli, 2007 46366.

1% Una importante occasione importante & stata tami& ordinamentale attuata con la legge n. 59 del
1997, contenente “Delega al Governo per il confenta di funzioni e compiti alle Regioni ed Enti ddi¢
per la riforma della pubblica amministrazione e pkxr semplificazione amministrativa” e
significativamente qualificata come tesa a realezd “federalismo amministrativo a Costituzione
invariata”.
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impositivo ha acquistato, anche a seguito di tabaferimento, una
centralita rilevante. E d’altra parte non sono naéinneppure progetti di
riforma tendenti ad un effettivo ampliamento dempati propri degli Enti

territoriali.

4. L'avvio del federalismo fiscale: le novita intraotte dalla
Legge delega n. 133 del 1999

L’adozione di un nuovo sistema di finanziamentded®egioni ordinarie e
da ricondurre ad un preciso intento, quale quellosaddisfare due
importanti esigenze: I'esigenza di garantire @aderiguardo alle risorse
disponibili, allentando la dipendenza dai trasfemtn decisi annualmente
in sede di bilancio e I'esigenza di costruire wstesna di perequazione che
realizzasse in modo trasparente gli obiettivi didswieta interregionale. In
realta si tratta proprio dell'obiettivo perseguiton la Legge delega n.
133%° del 1999, recante “Disposizioni in materia di pem@zione,
razionalizzazione e federalismo fiscale”.

La delega suddetta ha previsto, innanzitutto lialmme dei vigenti
trasferimenti erariali a favore delle Regioni a t@@ ordinario, ad
esclusione di quelli destinati a finanziare intetvan zone colpite da
calamita naturali, nonché di quelli a specificatith@zione per i quali
sussista un rilevante interesse nazionale.

In secondo luogo, si € provveduto alla sostituziatee trasferimenti
suddetti con un aumento dell’aliquota di compapazione all’addizionale
regionale sull'lRPEF, (comungue non superiore d@P4), nonché con un
aumento dell'aliquota della compartecipazione aflisa sulla benzina (in
misura non superiore a lire 250 al litro) e corstituzione di una

compartecipazione all'lVA, in misura non inferioed 20% del gettito

199 particolare il riferimento va all'art. 10 dilealegge. In L. ANTONINI, op. cit., pp. 17-18.
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complessivo nazionale (realizzato nel penultimooaprecedente a quello
in considerazione).

Sono stati, in terzo luogo, introdotti “meccanismerequativi®®® in
funzione della capacita fiscale relativa ai priadiptributi ed alle
compartecipazioni ai tributi erariali, della capaci di recupero
dell’evasione fiscale e ancora in funzione dei fabyni sanitari.

Per il tempo occorrente a dare attuazione a tatlificbe, € stato previsto
un periodo di transizione, comungque non superiode ua triennio
(prolungato dal d.lgs. n. 56/00 fino al 2013), deail quale si é stabilito
che la perequazione potesse essere effettuata enfcimzione della “spesa
storica”, vale a dire facendo riferimento all'ingie dei trasferimenti che in
passato sono stati assegnati dallo Stato alle Reger I'espletamento
delle loro funzioni. Cio al fine di consentire atéule Regioni a Statuto
ordinario di svolgere le proprie funzioni e di eaog i servizi di loro
competenza a livelli essenziali ed uniformi suaduttterritorio nazionale,
tenendo conto dell’'esigenza di superare gli squildpcio-economici
esistenti.

La Legge n. 133 ha, poi, disposto listituzioneutsi Fondo perequativo
nazionale attingendo denaro dalla compartecipazial®lVA ed
eventualmente destinandovi anche una parte dgliala della
compartecipazione all’accisa sulla benzina, in chasosufficienza.

Inoltre tale legge ha esteso anche alle Regiopbksibilita di partecipare
alle attivita di accertamento dei tributi erariali.

Infine, si rammenta che tra i principi della legdelega vi e quello del
coordinamento della futura disciplina finanziarielld Regioni ordinarie
con guella delle Regioni a Statuto speciale, aseha medesima legge non

ha indicato le forme e | modi di tale coordinamento

200 Tali da garantire “livelli essenziali ed uniformi tutto il territorio nazionale” e al fine di supee gli
“squilibri socio - economici territoriali”. Si notiaffinita con la formula dell’art. 117. 2 lett. i@ost. e con il
vecchio art. 119 Cost., T. MARTINES, A. RUGGERI,SALAZAR, op. cit., p. 279.
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5. Il Decreto Legislativo n. 56 del 18 febbraio 2@D

“Disposizioni in tema di federalismo fiscale”

Le disposizioni dettate dalla Legge 133/1999, soscritte, hanno trovato
attuazione nei 15 articoli di cui si compone il go legislativo n. 56/2000
ed e proprio per dare attuazione all’art. 10 delme delega citata che il d.
lgs. n. 56/00 e intervenuto sul precedente ordimanelella finanza
regionale.

Ha, cosi, stabilito I'abolizione dei trasferimerdrariali alle Regioni a
Statuto ordinario, dei quali restano in vita eselamente quelli destinati ad
attivita di interesse nazionale (somme vincolateadeordi internazionali,
finanziamenti per gli istituti di ricovero e curacarattere scientifico) e
quelli utilizzati per far fronte alle calamita nedli. Inoltre tra i
trasferimenti soppressi dal decreto legislativo nfiguravano quelli
destinati al finanziamento del trasporto pubbligyr esplicitamente
indicati nella legge delega. Infatti eliminati sostati i trasferimenti sanitari
e quelli collegati all'esercizio di funzioni prinsaolte dallo Stato.

Poi ha previsto I'attribuzione alle Regioni a Statardinario del gettito di
una compartecipazione all'lVA, non inferiore al 2@&umentata per il solo
2001 al 25,7%) del gettito complessivo realizzag penultimo anno
precedente a quello in considerazione, al nettgudinto devoluto alle
Regioni a Statuto speciale e di spettanza delladdk¢endo altresi che la
distribuzioné®* delle quote delle singole Regioni avvenisse sodlae dei
consumi finali delle famiglie rilevati dall'lSTATn(edia degli ultimi tre
anni disponibili) “corretti” da una serie di paramequali la popolazione

residente, la capacita fiscale, i fabbisogni saniga la dimensione

201« ‘importo della compartecipazione all'lVA & attiiito alle Regioni utilizzando come indicatore dell
base imponibile la media dei consumi finali deBenfglie rilevati dall'ISTAT a livello regionale nég
ultimi tre anni disponibili”, art. 2 comma 3 d.Igs6/2000. inGazzetta Ufficiale1. 62 del 15 marzo 2000.
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geografica di ciascuna Regione, anche se in rizattéstribuzione risultante
dai dati dei consumi delle famiglie non influiscdls effettive erogazioni.
Inoltre, per garantire un passaggio non traumattonuovo assetto
finanziario caratterizzato dalla scomparsa deiutrilerariali, si e parlato
della costituzione di un Fondo perequativo nazendilizzando il gettito
della compartecipazione alllVA ed, eventualmentey caso di
insufficienza, utilizzando una parte del gettitdl'decisa sulla benzina. E
poi ancora della costituzione per gli obiettivigdilidarieta interregionale,
di una apposita quota triennale quantizzata dagaase alle Regioni piu
povere, attraverso l'utilizzo del gettito prodotttall’attribuzione alle
Regioni della compartecipazione all'lVA.

Da qui una parte del gettito della compartecipazidvA, in base allo
schema delineato dal decreto in esame, sarebba dedtinata ad
alimentare un meccanismo di perequazione, alla dietejuale le Regioni
ricche, ossia quelle con un gettito della compgyteaione superiore al
trasferimento soppresso (residui fiscali positiggdono tale surplus ad un
Fondo di solidarieta (Fondo perequativo nazionalejuale viene, a sua
volta, distribuito alle rimanenti Regioni, nelle ay viceversa, il gettito
della compartecipazione e inferiore al trasferimesbppresso (residui
fiscali negativi). Mentre per tutto il periodo teatorio, cioé fino al 2012, la
partecipazione di ciascuna Regione avrebbe dowaltmlarsi non solo alla
stregua dei trasferimenti soppressi, ma anche dejtatori di cui all’art.
7°°% del decreto in oggetto, a partire dal 2013 la guthtcompartecipazione

al gettito IVA sarebbe stata ripartita soltantobase ai nuovi criteri e

292 Ccomma 2 “al fine di consentire a tutte le Reg@iStatuto ordinario di svolgere le proprie funzjai
erogare i servizi di propria competenza a livedenziali e uniformi su tutto il territorio nazada e per
tener conto delle capacita fiscali insufficientiaa conseguire tali condizioni e dell'esigenza aperare
gli squilibri socio-economici territoriali, la detainazione delle quote (...... ) é effettuata in funaah
parametri riferiti alla popolazione residente, atlapacita fiscale, le cui distanze rispetto alladiae
dovranno essere ridotte del 90%, ai fabbisognitadrd alla dimensione geografica di ciascuna Regjio
In Gazzetta Ufficialen. 62 del 15 marzo 2000.
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sarebbe scomparsa la componente legata alla dpeisa $di cui si diceva
nel paragrafo precedente), pero, in realta, questccanismo perequativo
non e stato mai applicato.

| trasferimenti soppressi sono stati compensatilo dstesso d.lgs., con
l'aumentd® della compartecipazione regionale all'accisa stémzine;
con 'aumenté™ dell’aliquota dell’addizionale all'IRPEF; con liguzione
della compartecipazione regionale all'imposta flbke aggiunto. Proprio
la compartecipazione all'lVA ha compensato il 93,0 trasferimenti
soppressi, cosi la riforma ha finito per sostitwos la compartecipazione
all'lVA il Fondo sanitario nazionale (che costitaiappunto il 99% dei
trasferimenti aboliti). Tuttavia la risposta allammdanda di autonomia
finanziaria delle Regioni non é stata troppo foite,quanto I''VA e
un’imposta statale rispetto alla quale i marginieffiettivo intervento a
livello regionale sono praticamente nulli, comunqguspetto al passato,
con le nuove compartecipazioni si e registratoamsitlerevole incremento
di tale autonomia. In ogni caso c’é da dire che rkerivato, almeno sulla
carta, un impianto caratterizzato da una maggi@derza per quanto
concerne la ripartizione delle risorse fra centfmedferia, ovviamente una
volta definita I'aliquota di compartecipazione.

I nuovo sistema, inoltre, halisposto “I'abolizione del vincolo di
destinazione sulllRAP®, che cessa di costituire l'unica fonte di
finanziamento regionale della sanita.

Si puo notare, da un confronto con il passato, theuovo sistema
finanziario ha determinato dei passi in avanticelito si e trattato di un

progresso piu qualitativo che quantitativo, poidaécompartecipazioni,

23pj 8 lire al litro (da 242 a 250). Da L. ANTONIN®p. cit., p. 18.

204Dj 0,4 punti (dallo 0,5 allo 0,9). Da L. ANTONINgp. cit., p. 18.

205 «vjene cosi almeno parzialmente superata quellaaia, in precedenza evidenziata, di un servizio
alla persona finanziato da un’imposta sulle impresentre la dilatazione del ruolo dell’addizionale
IRPEF risulta funzionale a consentire che la sjgesdtaria possa basarsi, almeno in parte, su unStap
personale dal carattere progressivo. In forza dalrvmeno del vincolo, inoltre, la manovra sullalota
IRAP diventa possibile non solo in aumento, ma anich diminuzione, consentendo alle Regioni la
possibilita di avviare una politica fiscale autormmei confronti delle imprese”, cosi in L. ANTONINI
op. cit., p. 20.
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portano i contribuenti regionali ad avere consajf@aza circa il fatto che
parte del loro debito di imposta viene gestito \&llo locale, a cui si

aggiunge che nei governi regionali pud aumentanéetesse alla crescita
delle basi imponibili nel loro territorioPoi, almeno dal punto di vista
qualitativo, si e superato quel divario con le Regia Statuto speciale,
divario non giustificabile in virtu del dettato dibgzionale; del resto
mentre per queste ultime il finanziamento e sengiedo basato sulla
compartecipazione al gettito dei tributi erarialscossi nel territorio

regionale, per le Regioni a Statuto ordinario, primella riforma, il

finanziamento si e sostanziato principalmente iasfarimenti statali,

determinati annualmente in sede di bilancio e sewli@gamento con la
dinamica del gettito tributario regionale.

Dunque, con il d.lgs. 56/2000, il sistema delleoaoimia finanziaria, dopo
diversi decenni, ha finalmente ricevuto una corrBigione aderente al
dettato costituzionale, idonea a garantire alleidtegsul piano teorico,
una certa autonomia di spesa.

Il decreto citato ha segnato un punto d’arrivorh ase, iniziata negli anni
Novanta, in cui si € dato impulso alla finanza dégiti territoriali, per

adeguarla finalmente al disegno costituzionalel84B.

Nonostante la Costituzione, nella versione originaliconoscesse gia
significativi spazi di autonomia finanziaria alleed¢toni, fino agli anni

Ottanta, si e assistito ad un sistema finanziaegionale e locale
fortemente dipendente dallo Stato.

Tuttavia, tale decreto, a dispetto delle intenzioml suo funzionamento
concreto ha mostrato gravi difetti, che confermanme la riforma della
finanza nazionale, la cui necessita si € avveditaor di piu dopo la
riforma costituzionale del 2001, fosse rimasta mpwta per molti anni,
fino alla svolta realizzatasi nel 2009 con la legdglega n. 42 sul

federalismo fiscale.
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Alla resa dei fatti il d.Igs. n. 56 del 2000 ha ghwtio risultati decisamente
inferiori alle aspettative: non €& stato garantiteeljautomatismo nella
ripartizione delle risorse fra centro e periferiaec nelle intenzioni dei
redattori del decreto, avrebbe dovuto esaltaretdimmia finanziaria di
Regioni ed Enti locali mediante la certezza di dispilita finanziarie
adeguate rispetto alle necessita di spesa. Sdpoatton si € trovata
un’adeguata soluzione alle problematiche connedée sstematica
sottostima dei fabbisogni sanitari regionali, carpermanente necessita di
ricorrere a forme di ripian@x post Tutto cio, unitamente ai forti ritardi
nelle erogazioni effettive da parte dello Stato, dsmsato alle Regioni
notevoli difficolta operative, specialmente per igigaconcerne la gestione

di cassa.

5.1 Le osservazioni critiche delllISAE in relazione
all’attuazione del d.lgs. 56/2000

L’ ISAE ha proposto nel “Secondo rapporto annual#’attuazione del
federalismo” una propria valutazione sullo stat@piplicazione del d. Igs.
56/2000.

Come viene ampliamente sottolineato nel rappoittobiettivi del decreto
sul federalismo fiscale erano, al fondo, quellsdperare l'incertezza e la
dipendenza delle risorse dal bilancio statale, alitrcire un sistema di
trasferimenti perequativi chiaro e condiviso, diradurre incentivi ad un
uso efficiente delle risorse regionali, di sollao# le Regioni a un adeguato
esercizio di autonomia sui nuovi tributi loro agsatj>°.

L'ISAE ha rilevato, tuttavia, che negli anni sucsigs all’emanazione del
decreto si e di fatto prospettata una non appheezidei contenuti della

riforma del 2000. In particolare il 2002, che arelnlovuto essere il primo

208 ISAE, Secondo rapporto annuale sull’attuazionegetigralismo, 24 febbraio 2004.
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vero anno di avvio del federalismo fiscale, didadt &€ configurato come un
periodo di mancate intese tra Stato e Regioni &napo stesso, di mancata
applicazione delle nuove regole dettate dal d.®%2000. Anche nel
successivo biennio 2003-2004 la tensione tra SgatBegioni non ha
accennato a diminuire,

In considerazione di cio, ''SAE ha preso atto dehncato decollo del
sistema introdotto dal d.lgs. 56/2000, dovuto solparte alla rigidita dei
meccanismi di finanziamento e di perequazione ptiestal provvedimento.
Infatti nel rapporto si legge “quello che sembraeraveso difficile
implementazione del d.lgs. 56/2000 pare esserprablema strutturale di
ripartizione del costo del finanziamento delle gpeson facilmente
disciplinabili in un contesto di profonde differenzerritoriali sul piano
della capacita fiscale per abitante”.

In generale, anche alla luce delle osservaziorosspsi puo affermare che
tale decreto non ha garantito certezza, tempestvgufficienza di risorse
per il finanziamento delle funzioni attribuite, @brzioni necessarie
dellautonomia regionale e locale. In piu, essaiclando i due modelli

207 qvvero i

della perequazione verticale e della perequazicizeantale
rischi, nel primo caso di ingerenza dello Stato canfronti della finanza
regionale e locale, e, nel secondo, di conflitstralbutivi tra Regioni ricche
e Regioni povere e basando la finanza regionaltilsuti distribuiti in

modo fortemente disomogeneo sul territorio nazere indotto ulteriori
forti disuguaglianze territoriali, attenuando seéilsiente il carattere
solidale del federalismo fiscale, senza d’altratgpassere in grado di

stimolare maggior efficienza nella gestione deladtarpubblico.

207 4| 3 perequazione orizzontale dei trasferimentiné wealta solo virtuale: a ciascuna Regione viene
direttamente attribuita la quota effettiva dellanpartecipazione all'IVA, preservandosi di fatto un
sistema di trasferimenti verticali dal centro gikxiferia”. Cosi G. MESSINA, op. cit., pp. 28-29.
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6. Il nuovo art. 119 Cost. dopo la riforma del Titdo V

La legge costituzionale n. 3 del 18 ottobre 2004, riformulare il testo
dellart. 119 Cost.,, ha introdotto numerose novitgell'assetto
dell’autonomia e del finanziamento delle Regiodegli Enti locali.
Rispetto alla formulazione originaria dell’art. 119 segnalano le seguenti
Innovazioni:

- attribuzione formale dell’autonomia finanziariamsolo alle Regioni, ma
anche a Comuni, Province e Citta metropolitaneepdo i suddetti Enti
sullo stesso piano delle Regidfii

- precisazione dell’autonomia finanziaria degli iE@rritoriali autonomi
con riguardo sia al versante delle entrate siaefi@delle spes&

- attribuzione di tributi ed entrate proprie, cheiecisa essere stabiliti ed
applicati “in armonia con la Costituzione e secondo i prpmicidi
coordinamento della finanza pubblica e del sistéribatario” >

- attribuzione di compartecipazioni al gettito dbuti erariali riferibili al
loro territorid™";

- introduzione di un fondo perequativo senza vinabl destinazione
ancorato alla capacita fiscale per abitante;

- previsione di risorse aggiuntive e interventigak dello Stato in favore
di determinati Enti territoriali per finalita defte e comunque ulteriori

rispetto al normale esercizio delle funzfohi

298 || comma 1 del vecchio articolo 119 disponeva: Regioni hanno autonomia finanziaria nelle forme
e nei limiti stabiliti da leggi della Repubblicadjecla coordinano con la finanza dello Stato, detlevince

e dei Comuni”.

299 || testo del vecchio articolo 119 si riferiva swlente alla autonomia finanziaria, senza, tuttavia,
esplicitare le due manifestazioni principali digsgale a dire il lato dell'entrata e quello defsesa

2191 vecchio articolo 119 stabiliva:"alle Regionirsmattribuiti tributi propri”.

211 ] vecchio articolo 119 prevedeva: “quote di triberariali”.

212 1| vecchio articolo 119 prevedeva contributi spéicassegnati a singole Regioni per “provvedere a
scopi determinati e particolarmente per valoriziiakezzogiorno e le Isole”.
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Il quadro, almeno apparentemente, € apparso chérgenso che “il nuovo
art. 119, dopo aver, al comma 1, sancito senzaveséautonomia
finanziaria di entrata e di spesa di Regioni, Rroej Citta metropolitane e
Comuni, nei successivi commi specifica e sostatatéaautonomia™>,

I comma 1 dellart. 119 Cost., cosi come riformatialla legge
costituzionale n. 3 del 18 ottobre 2001, afferm@rithcipio dell’autonomia
finanziaria di Comuni, Province, Citta metropoliéag Regioni e costituisce
certamente il punto centrale di tutta la riformar muanto riguarda
I'attuazione del federalismo fiscale, facendo disgei fino ai nostri giorni
per via della sua sostanziale inattuazione, all@eysi € ovviato solo da
pochi mesi.

Tale nuovo comma recita cosfi Comuni, le Province, le Citta
metropolitane le Regioni hanno autonomia finanaiadi entrata e di
spesa’ Dall’espressione utilizzata nel testo si puo m&phe lintento del
Costituente era quello di garantire i Comuni, leovitrice, le Citta
metropolitane e le Regioni dall’ingerenza dellot&ia campo finanziario,
e cioé di renderli autonomi nella gestione delleppe entrate e delle
proprie uscite, a cui si aggiungeva che tali Emtebbero finanziato anche
con proprie risorse, cioé attinte dalla proprialattlita, le funzioni
amministrative ad essi attribuite. In piu si € potuscontrare che alla luce
del nuovo dettato costituzionale le uniche limibazi allautonomia
finanziaria dei vari Enti sarebbero quelle previstalla Costituzione
essendo scomparso nel nuovo testo il riferimen&“@rme” ed ai “limiti
stabiliti dalle leggi della Repubblica”.

Inoltre il Costituente mirava a responsabilizzaieariziariamente i
Comuni, le Province, le Citta metropolitane e legigrei, in modo da
assicurare la correlazione tra prelievo e benefgialtresi, a “rendere

effettiva I'autonomia politica delle Regioni e deghti locali, in quanto un

23D, DE GRAZIA, L'autonomia finanziaria degli Enti territoriali nehuovo Titolo V della Costituzione
in Le istituzioni del federalism@002, p. 277.
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indirizzo politico-amministrativo, del tutto automo, nellambito del
proprio territorio e delle proprie competenze, etsp a quello statale, e
possibile solo attraverso [l'effettiva possibilitai dautodeterminare,
qualitativamente e quantitativamente, le propridrad@ e le proprie
spese®

Dunque, se il comma 1 parla di autonomia di enteadia spesa, superando
cosi la generica formula usata nel vecchio comroa, il comma 2 si
specifica chei Comuni, le Province, le Citta metropolitane € Regioni
dispongono di risorse autonomeajiel senso che hanno risorse indipendenti
da quello dello Stato, mentre in passato il vecclimma 2 prevedeva che
fossero attribuiti alle Regioni “tributi propri” ‘guote di tributi erariali®*,

in relazione ai bisogni delle stesse per le spesessarie ad adempiere le
loro funzioni normali. Con la riforma del 2001, eoe si sottolinea che le
Regioni hanno tributi propri e dispongono“dompartecipazioni al gettito

216 viferibili al loro territorio” .

dei tributi erariali
Proprio il riferimento al territorio rappresentaaunovita e si configura
come un obbligo costituzionalmente imposto, laddmv@assato era una
mera possibilita. La riferibilita al territorio del compartecipazioni (detta
appunto “territorialitd dell'impost&*’) costituisce certamente uno dei pil
importanti cambiamenti operati dalla riforma, inagto stabilisce in che

modo ripartire il gettito delle compartecipazionitabuti erariali tra le

214 Cosi Tommaso Ventré,’autonomia tributaria e la fiscalita federale neuovo articolo 119 della
Costituzionein B. CARAVITA, | processi di attuazione del federalismo in ItalMilano, Giuffre, 2004,

p. 427.

415 Espressione, nel linguaggio tecnico della scierdmlle finanze, pitl generale di quella
“compartecipazioni al gettito di tributi eraria comprende sia le compartecipazioni al gettite, altre
forme di ripartizione del gettito tributario, traid’attribuzione alle Regioni di una frazione daliquota
erariale, e, quindi, del gettito conseguente allaapplicazione alla base imponibile regionaletdelito.

P. GIARDA, Le regole del federalismo fiscale nellart. 119 @conomista di fronte alla nuova
Costituzionén Le Regioni2001, p. 1435.

218 Espressione che prevede che il gettito tributadmplessivo deve essere prima ripartito su base
regionale e poi assegnato, data l'aliquota di catapgazione, alle singole Regioni o Enti localatb la
struttura del nostro sistema tributario basatcaspitbgressivita, la compartecipazione al gettitiotideuti
erariali pud comportare differenze significativegéttito per le varie Regioni. Se si considera seheio

un tributo come I'IRPEF, si avra che nelle aree fighe del Paese la progressivita determineré dell
aliquote medie di imposizione maggiori di quelldl@laree piu povere causando un gettito piu elegato
rendendo maggiore I'entita della perequazione titaare. P. GIARDA, op. cit., p.1435.

27, ANTONINI, op. cit., p. 33.
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varie le Regioni (in generale tra gli Enti territdt) e definisce il nuovo
sistema di relazioni finanziarie tra centro e pmard. Tuttavia il termine
“riferibile” risulta, forse volutamente, genericapn potendo un dettato
costituzionale entrare nello specifico di aspettitd tecnici, per consentire
al legislatore ordinario un margine di scelta eedbluzione legislativa. In
sostanza si deve ritenere che esso stia ad indeapeinto che nel riparto
delle compartecipazioni alle Regioni e agli Entdb, si deve tenere conto
del gettito derivante dai tributi in qualche modulegati alla Regione o
all’Ente locale nel rispettivo territorio. Sara pmmpito di una legge dello
Stato, che disciplinando il meccanismo e I'entigdled compartecipazioni,
individuare il criterio in base al quale procedeaetale ripartizione,
potendosi fare riferimento tanto ai tributi risdp$anto al gettito derivante
dalle imposte che colpiscono le attivita in esstalizzate tanto al gettito
dei cittadini residenti. Tali risorse appaiono, rgllj un elemento
caratteristico del dettato normativo dellinnovatart. 119 Cost.,
prefigurandosi come leve economiche, mediate I|eli glarenderebbe
effettiva 'autonomia finanziaria.

La riforma ha, in sostanza, previsto un vero e poofmutamento” dei
percorsi gestionali del complesso delle risorsaddaisione della Regione
(e degli Enti locali) viene ad essere, in virtulaalforma, configurata
come risultato di elaborazioni strategiche, chdgardeterminare nuovi e
piu significativi orientamenti in ordine alla gesie dei flussi di spesa ed
alla destinazione delle entrate.

E stato, talvolta, osservatd che dal nuovo quadro costituzionale emerge
un nuovo modello di finanza regionale, non piu basal rapporto Stato-
Regioni e Stato-Enti locali secondo un sistemadhof, ma caratterizzato
da un sistema “a cascata” di rapporti tra lo StoRegioni e gli Enti

locali.

218 | a riflessione ha alla base spunti tratti da#taidne di A. BRANCASIi, Il federalismo fiscale
nell’'ambito del Seminario di Studi e Ricerche Pawdatari, Firenze, 2004
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Inoltre, rispetto alla formulazione originaria, ctrevava la sua fonte di
legittimazione integralmente nell’art. 119 Costgutonomia finanziaria
delle Regioni e degli Enti locali sembrerebbe trevia sua legittimazione
nel combinato disposto dell’art. 119 Cost., cheginerebbe il modello di
finanza regionale, con l'art. 117 Cost., che disogrebbe la natura delle
competenze della Regione in materia finanziariaulbvo art. 117 Cost.,
infatti, nel definire la distribuzione delle competze tra lo Stato e le
Regioni, costituisce con il nuovo art. 119 Costfdate della disciplina
delle competenze regionali in materia tributariéalita parte il comma 2
nell’affermare che le Regioristabiliscono e applicano tributi ed entrate
proprie, in armonia con la Costituzioneésplica la loro autonomia
tributaria, quindi rivela che le Regioni, pur sempel rispetto dei principi
costituzionali, possono istituire altre impostegeto a quelle statali. E da
intendere cosi la norma, proprio alla luce dei desbi utilizzati, laddove
invece per gli Enti locali non si puo riconoscedeessi una vera e propria
potesta di istituire tributi autonomi, ma solo aayuardo ad ambiti tributari
predeterminati dalla legge statale o regionaleidEsc spiega in base al
principio di riserva di legge, in materia di pregtai patrimoniali imposte
di cui allart. 23 Cost., che, in base a quantdesaso dalla dottrirfd’ e
ribadito dalla giurisprudenza costituziorfafe deve intendersi soddisfatto,

219 | a dottrina sostiene che il principio di legaliéabilito dall’articolo 23 dovrebbe ora considerars
esteso anche alla legge della Regione, “in corsail@ne della attribuzione ad essa della legislazion
esclusiva in tema di tributi locali e regionali kaasua formale equiordinazione con la legge statd.
GALLO, Prime osservazioni sul nuovo art. 119 CostRassegna Tributarig2002, p. 589.

220 | a Corte Costituzionale con la sentenza n. 37/2004nea con le conclusioni cui era pervenuta la
dottrina, ha risolto in senso positivo la questiaiedia titolarita in capo alle Regioni della congpeta
legislativa in ordine alle prestazioni patrimoniatiposte. Secondo la Corte Costituzionale, pertdato
riserva di legge di cui all’art. 23 verrebbe sofiiitn anche dalla legge regionale non, inveceadall
potesta normativa riconosciuta agli Enti locali.nCaguardo agli Enti locali, infatti, nella medesim
decisione la Corte Costituzionale, ha stabilito: ¢etante la riserva di legge che copre tutto I'ambelle
prestazioni patrimoniali imposte ( art. 23 Cost)che comporta la necessita di disciplinare alével
legislativo quanto meno gli aspetti fondamentall'idgposizione, e data I'assenza di poteri legisfiain
capo agli Enti sub-regionali, dovra altresi essitnito, da un lato, 'ambito (sempre necessaristame
delimitato in forza appunto della riserva di leg@e)cui potra esplicarsi a potesta regolamentargdi de
Enti medesimi”. Inmww.cortecostituzionale.it
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sia dalla legge statale sia dalla legge regiéffalPertanto & in base agli
artt. 23, 117 e 119 Cost. che le Regioni possatalse tributi propri.
Il termine “stabiliscono”, dovendosi interpretaraet termine come piu

ampio di “istituire™*

, Starebbe a significare che le Regioni potrebbero,
individuando una base imponibile non sovrappostegeria imponibile gia
assoggettata ad imposizione con tributi erariatrodurre autonomamente
un proprio tributé®® E di questo avviso & anche la Corte costituzanal
quale €& recentemente intervenuta sul tema afferonah@ sono tributi
propri quelli istituiti dalle Regioni con propricedge nel rispetto dei
principi del coordinamento con il sistema tributastatalé&, precisando,
nel contempo, che spetta, invece, allo Stato lagpempetenza in ordine
alla disciplina, anche sostanziale, dei tributitugi con legge statale e |l
cui gettito e oggi attribuito dallo Stato alle Rawji (es. IRAP).

Del resto se le Regioni disponessero del solo patierfissazione delle
aliquote e/o della base imponibile, risulterebbdomdante ['ulteriore
espressione “applicano” con cui si deve ritenere itHegislatore abbia
inteso attribuire alle Regioni e agli Enti locatiche la “concreta attuazione
del prelievo®®.

Ad ogni modo tale interpretazione, che consentealle Regioni di creare

nuove imposte, deve fare i conti con I'esigenzaigpettare”i principi di

221 5j veda P. GIARDA, op. cit., pp. 1462-1464 L'agmostiene che I'equiparazione & resa evidente dal
fatto che l'articolo 117 attribuisce la potestai$tagiva sia allo Stato che alle Regioni e dallagsazione
che entrambi gli Enti, nell’esercitarla, devongeggare i medesimi limiti (Costituzione, vincolirdenti
dall'ordinamento comunitario, obblighi internazidinpa

222 F. GALLO, op. cit.,, pp. 590-591. Gallo in propasiafferma che il verbo “stabilire” usato dal
legislatore costituzionale significa semanticamenteoprio “determinare”, “fissare”, “indicare
stabilmente” ed ha percio un significato ben piégmante del verbo “istituire”, usato, vigendo itehkio
Titolo V,dal legislatore ordinario per indicare doeche allora era il contenuto piu rilevante
dell'autonomia impositiva del’Ente locale, e cid€'deliberare” e il “decidere” I'applicazione diru
tributo gia “stabilito"dalla legge (statale o regae): un tributo istituito dall’Ente locale & naahmente

un tributo gia in precedenza gia “stabilito” nedlaa struttura da un altro livello di governo; uibuto
“stabilito” e invece un qualcosa di piu e cioé uibuto determinato dallo stesso Ente locale e solo
abbozzato dalla legge statale regionale”.

%3 per esempio in materia ambientale o sul traffidmano. Cosi Tommaso Ventre, in B. CARAVITA,
op. cit., p. 432. e anche L. ANTONINI, op. cit.,.34..

224y, sent. n.296/2003 e n. 297/2003www.cortecostituzionale. it

25 Consta di tre momenti, almeno logicamente tra Wistinguibili: la quantificazione del parametro di
commisurazione dell'imposta, ossia della base iniplen la liquidazione dellimposta medesima;
'adempimento spontaneo o coattivo della prestazire ne costituisce I'oggetto. In tal senso seacdhd
RUSSO Manuale di diritto tributariq Milano, Giuffre, p. 205.
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coordinamento della finanza pubblica e del sisteimautario”, di cui
sempre al comma 2, in quanto I'esercizio di taléepmo da parte delle
Regioni a Statuto ordinario non pud avvenire sen@rhon sia intervenuta
la legge statale che stabilisce i principi genetedittandosi di una materia
concorrente, nel tentativo di evitare,primis, la violazione del principio
di copertura finanziaria. Lo Stato deve, quindsséire i principi ai quali le
Regioni dovranno attenersi nella predisposizionkaddisciplina di loro
competenza in materia. A proposito si ricorda cle tale punto e
intervenuta la Corte Costituzion&®la quale ha precisato che I'attuazione
dell’art. 119 Cost. richiede “come necessaria ps=aelintervento del
legislatore statale, il quale, al fine di coordmdiinsieme della finanza
pubblica, dovra non solo fissare i principi cui @gislatori regionali
dovranno attenersi, ma anche determinare le grénde dell'intero
sistema tributario, e definire gli spazi e i limgtitro i quali potra la potesta
Impositiva, rispettivamente, di Stato, Regioni eatiElocali”. Tale
decisione sembra in parte risolvere l'interrogajposto dalla dottrina se “i
principi di coordinamento, di cui all’art. 119 Cosbmma 2, coincidono
con i principi fondamentali di coordinamento prévigall’art. 117 Cost.
comma 3 (e quindi devono essere posti da disposidello Stato) oppure
consistono in qualcosa di diverso”. Infatti, tenemmdnto che i principi di
coordinamento non possono coincidere con i prinégidamentaff’
adottati dallo Stato nella materia del coordinametgl sistema tributario,

si puo dire che “i principi di coordinamento coidano con le disposizioni

220 gent. n. 37/2004 e sent. n. 320/2004mmw.cortecostituzionale. it

227 secondo Gallo i principi fondamentali di coordiremto che dovrebbero essere contenuti nella
legislazione tributaria statale di principio dovoebo riguardare: “la razionalita e la coerenzagsiggoli
istituti tributari e del sistema tributario nel scomplesso; la omogeneita tra loro dei tributitisti dalle
Regioni con la loro potesta legislativa; la sengdizione sia dei sistemi tributari sia degli ademgmnti
posti a carico dei contribuenti; la limitazione tiaittamenti fiscali agevolati, previsti dalle leégggionali

o regolati dagli Enti locali, che si rivelino fatiailevanti di competizione dannosa; la traspaeedelle
decisioni di entrata e l'efficienza in termini dosti e benefici quanto allamministrazione regienal
locale dei tributi”. Detti principi in sostanza albero il compito di delineare e delimitare la afer
impositiva dei vari livelli di governo provvedendoliberare “base imponibile” dall’area di imposizé
dello Stato per trasferirla alle Regioni e agli iHotali. Dovrebbero inoltre individuare chiarament
meccanismi attraverso cui rendere disponibili lenpartecipazioni locali e regionali ai tributi staté.
GALLO, op. cit., pp. 596-597.
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emanate in base all'art. 117 comma 3, sia dalltoSteel caso dei principi
fondamentali, sia dalle Regioni, nel caso dell@igina di dettaglio™®

Il coordinamento, rappresenta dunque il limite ieséco all’autonomia
finanziaria e tributaria di Regioni e Enti locdlibbene 'aver previsto che
il coordinamento del sistema tributario si svolga “tniziativa” della
Regioni, previa individuazione dei principi fondamei da parte della
legge dello Stato, ha portato la Suprema Cortet.(282/2002) a precisare
che, essendo le disposizioni del Titolo V della t@ozione di diretta ed
immediata applicazione da parte delle Regioni di daygi locali, le stesse
Regioni possono individuare, nell’esercizio dellatgsta legislativa
primaria, tali principi fondamentali riservati allaompetenza statale,
estrapolandoli dall’ordinamento generale e cioéadabislazione statale di
settore gia in vigore, nonché, ovviamente, daksist costituzionale stesso,
senza dover attendere una legge statale che Vidlodli

Oltretutto criteri chiave del coordinamento delil@ahza pubblica sono la
salvaguardia dei livelli essenziali delle prestazi@rt. 117 Cost. comma 2
lett. m) e la perequazione delle risorse finangjama bisogna anche
rammentare che oltre il limite appena menzionaiguello dell’armonia
con la Costituzione, lpotesta legislativa regionale in materia tributaria
incontra i vincoli stabiliti dalla Comunita Européa materia di finanza
pubblica.

Ritornando ora alle altre novita introdotte comuiovo art. 119 Cost., Si
ricorda che il comma 3 dell’art. 119 Cost. prevete “la legge dello
Stato istituisce un fondo perequativo, senza virmdiotestinazione, per i
territori con minore capacita fiscale per abitantel’istituzione di tale
fondo, essendo diretta a superare le sperequaaorttoriali tra le varie
Regioni, attraverso una migliore distribuzione édlisorse nelle zone a

minore capacita fiscale, dovrebbe rappresentare sinamento teso a

228 A BRANCASI, op. cit., p. 56. Nello stesso sens@&ALLO, op. cit., pp. 593-598 e P. GIARDA, op.
cit., p. 1463.
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realizzare la perequazione finanziaria tra le Ragibcontributi derivanti
da tale fondo sono attribuiti appunto ai territtoin minore capacita fiscale
per abitante ed il termine “minore”, dovra leggeedia luce del principio
di sufficienza delle risorse, sancito dal successwmma 4, nel senso che
la capacita fiscale € inferiore a quel livello chdgta l'aliquota di
compartecipazione, consente ad un certo Enteahfiare integralmente le
funzioni ad esso attribuite, per cui la capacisadle € “minore” nel senso
dell’art. 119 Cost., in quanto risulti insufficiena consentire la copertura
del fabbisogno. In ogni caso il riferimento al temio, anziché alla
Regione lascia intendere che si tratti di interverftaregionali. Inoltre il
richiamo alla legge statale rivela una competeszéusiva dello Stato, del
resto I'espressione “senza vincoli di destinaziogetla interpretare nel
senso di un’ampia discrezionalita dello Stato. dstanza il meccanismo
perequativo avra lo scopo di realizzare l'integréileanziamento delle
funzioni attribuite alle Regioni, garantendo i tliriessenziali civili e
sociali, infatti attraverso i “tributi propri, corapecipazioni al gettito di
tributi erariali e quote (regionali) del fondo pguativo” le Regioni
saranno in grado “di finanziare integralmente lazfani pubbliche loro
attribuite”. Il novellato art. 119 Cost. al comma i8troduce un
cambiamento molto rilevante nei criteri di pereqoae rispetto a quelli
previsti dal previgente testo costituzionale. 8ifatti passati da una forma
di perequazione ‘“legata ai bisogni” ad un modellasdio sulla
“perequazione delle capacita fiscali” e proprioaasa della mancanza del
riferimento ai “bisogni”, viene meno la ragione mnporre vincoli di
destinazione sulle quote del fondo perequativogaede alle Regioni piu
povere. | contributi generici non condizionati sothenque coerenti con
I'obiettivo, fissato dal Costituente, di ridurredifferenziali interregionali
delle risorse per abitante. In realta la norma @ayaoiché dopo aver

rilevato la necessita di costituire un fondo digmgerazione, il nuovo testo

169



costituzionale non suggerisce i crifétida adottare nella elaborazione di
detto fondo. Il Costituente italiano, con la rif@rdel 2001, sembra abbia
previsto una forma di perequazione ibrida, la quele e orizzontale, ma
non € neanche pienamente verticale. Difatti ci sentvate proprie che
affluiscono direttamente ai bilanci regionali edblire il diritto delle
Regioni ad ottenere la compartecipazione ai trilerariali giustifica
I'interveto della perequazione statale. Tale peazopne opera a monte,
anche nell’assegnazione delle risorse in compg@demne alle Regioni
cosicché la perequazione rimane un compito dedtoSt

Poi il comma 4 dell’'art. 119 Cost. stabilisce iinmipio della sufficienza
delle risorse, secondo cui a ciascun Ente devereessensentito di
finanziare integralmente le funzioni pubbliche adaattribuite attraverso
il gettito derivante dai tributi e dalle entrate oprie, dalla
compartecipazione al gettito di tributi erariakeribili al loro territorio e
dai contributi, senza vincolo di destinazione, wEmti dal fondo
perequativd®®, pertanto, nell’attuazione di tale disposto castitnale il
legislatore ordinario dovra tenere conto del fatie le Regione e gli Enti
locali dovranno essere in grado di offrire ai progttadini un livello
appropriato di servizi.

Ancor di piu, l'art. 119 Cost. comma 5, che in pasbstituisce il “vecchio

comma 3%

, prevede forme di finanziamento statale destinate
provvedere a funzioni diverse da quelle a cui sdastinate le normali

fonti di finanziamento previste dai precedenti cammfatti le “risorse

29 Gli squilibri possono essere sanati mediante taqueazione “verticale”, in base alla quale il bdan
dello Stato finanzia un fondo perequativo da disire alle Regioni piu deboli o mediante la
perequazione “orizzontale”, in base alla quale égiBni ricche destinano una quota delle proprieagat
alle Regioni piu povere. A. BRANCASI,op. cit., 2.6

%0 Sul punto la Corte Costituzionale, nella sentenz870/03, ha affermato che “il nuovo art. 119,
prevede espressamente, al comma 4, che le funpigibliche regionali e locali debbano essere
“integralmente” finanziate tramite i proventi dektrate proprie e la compartecipazione al gettéo
tributi erariali riferibili al territorio dell’ententeressato, di cui al secondo comma, nonché cotecdel
“fondo perequativo senza vincoli di destinaziordi"cui al terzo comma”. Imwww.cortecostituzionale.it
#1«per provvedere a scopi determinati, lo Stato gisaeer legge a singole Regioni contributi speciali
particolarmente per valorizzare il Mezzogiorno ¢skde”
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aggiuntive” e gli “interventi specialfi®® previsti dal comma 5 rispondono
all’'esigenza di finanziare materie nelle quali t@nomia delle Regioni e
degli Enti locali € limitata dalla presenza di negsi la cui tutela € compito
primario dello Stato quali, ad esempio, la ridueodegli squilibri
economici o I'effettivo esercizio dei diritti dellpersona. Dunque, questa
forma di intervento, sembra essere eccezionale, e essa € consentita
soltanto “per promuovere lo sviluppo economico, la coesioeela
solidarieta sociale, per rimuovere gli squilibri @@omici e sociali, per
favorire l'effettivo esercizio dei diritti della pgona, o per provvedere a
scopi diversi dal normale esercizio delle loro fiomz’ e d’altra parte
'ambito di applicazione di tale comma risulta lato dall'inciso “in
favore di determinati Comuni, Province, Citta meibtane, Regioni” Si
puo, pertanto, notare che si tratterebbe di “cbuatridi scopo” da assegnare
in base ad una valutazione dei “bisogni” del cittace dei territori; da qui,
quindi la distinzione con il fondo perequativo,onanto se quest’ultimo
mira alla riduzione del differenziale delle capacitiscali, le risorse
aggiuntive e gli interventi speciali sono finaliizalla perequazione dei
bisognf®:

Il sesto comma, infine, dell’art. 119 Cost. prevédtribuzione ai Comuni,
alle Province, alle Citta metropolitane e alle Regidi un “proprio
patrimonio, secondo i principi generali determinatalla legge dello

Stato”, e non piu, come avveniva nel previgente art. CbSt. sulla base

%32 gulla natura degli interventi speciali si & digete pronunciata anche la Corte Costituzionalelaon
sentenza n. 16 del 2004 (anche la sentenza n.@®/28ella citata decisione, la Corte ha precisdte:

“gli interventi speciali previsti dall'art. 119, quo comma ...., non solo devono essere “aggiuntivi
rispetto al finanziamento integrale (articolo 1§8arto comma) delle funzioni spettanti ai Comuraigi
altri Enti, e riferirsi alle finalita di perequamie e garanzia enunciate dalla norma costituziprale
comunque a scopi diversi dal normale esercizioed@linzioni, ma debbono essere indirizzati a
determinati Comuni o categorie di Comuni (o Progin€itta metropolitane, Regioni)”. La Corte ha
inoltre specificato che: “I'esigenza di rispettdreiparto costituzionale delle competenze legisktra
Stato e Regioni comporta altresi che, quando itsdinziamenti riguardino ambiti di competenza delle
Regioni, queste siano chiamate ad esercitare codagitogrammazione e di riparto dei fondi all'inte

del proprio territorio”; “ove non fossero rispettéli limiti e criteri, il ricorso a finanziamentd hoc
rischierebbe di divenire uno strumento indiretta, pervasivo di ingerenza dello Stato nell'eserciigtie
funzioni degli Enti locali, e di sovrapposizioni politiche e di indirizzi governati centralmenteyaelli
legittimamente decisi dalle Regioni negli ambiti tev@li di propria competenza”. In
www.cortecostituzionale.it

233 A, BRANCASI, op. cit., pp. 75-76.
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della legge dello Stato; aggiungendo chpossono ricorrere

allindebitamento solo per finanziare spese di Btimento®*. La

disposizione, per quello che qui ci interessa, eppadevante in quanto
costituzionalizza proprio il principio che I'indeamento e praticabile solo
per finanziare spese di investimento, principio phma era affermato con
legge ordinaria (art. 10 legge n. 281/70) e demgatrie volte per la
copertura di spese correnti derivante dai defielt settore trasporti ma
soprattutto da quelli della sanita. Tale limitevemebbe la sua ragion
d’'essere, da un lato, nel ricordo delle consegusnaturite dal disastroso
ricorso all'indebitamento da parte delle Regiorglhanni '70 e '80, che ha
condotto alla formazione di “buchi” macroscopicii flanci regionali,

dall'altro, nella necessita di assicurare il rispedei parametri di
convergenza europei. In definitiva, viene lasclatpossibilita di ricorrere
a tale metodo di finanziamento solo per quellevigdti che possano
garantire nel futuro un reale sviluppo economiamemiglioramento delle

condizioni di vita delle comunita.

6.1 Segue: la mancata attuazione dell’art. 119 Cost

Alla prevalente inattuazione normativa del nuovb at9 Cost., il quale
delinea l'architettura fondamentale delle relazibnanziarie fra i diversi
livelli di governo in cui si ripartisce I'ordinamemn repubblicano (ovvero
Stato, Regioni ed Enti locali), fa da contraltareauormai copiosa
elaborazione giurisprudenziale.

La Corte ha piu volte rilevato la necessita di darmediata attuazione al

nuovo articolo 119 Cost., in modo da fornire un caddo supporto

234 Questa disposizione che in inglese & indicatalespressione golden rulé ed & un principio non

nuovo che disciplina il bilancio degli Stati secontli lo Stato non deve avere disavanzi, salvopere
finanziare investimenti, ma non per coprire le spesrrenti. E questo al fine di evitare che il codelle
spese sia scaricato indiscriminatamente sulle geiwati future. L. ANTONINI, op. cit., p. 35.
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finanziario al nuovo assetto delle competenze defidalla Costituzione
riformata. In particolar modo nella sentenza n. /32003 la Corte ha
affermato che “appare evidente che l'attuaziond’asel 119 Cost. sia
urgente al fine di concretizzare davvero quantwipte dal nuovo Titolo V
della Costituzione, poiché altrimenti si verrebbeamtraddire il diverso
riparto di competenze configurato dalle nuove dssponi”.

La Corte Costituzionale, in poche parole, si € @atssil gravoso onere di
supplire alla “latitanza” del legislatore stataléna latitanza per cosi dire
“duplice” in quanto imputabile in parte allo stedsgislatore costituzionale
del 2001, che non ha previsto alcuna disposizianeatura transitoria
neppure per regolare il passaggio dal vecchio avaumodello di
finanziamento delle funzioni pubbliche, in partdegislatore successivo, il
guale, anche per ragioni tecniche, ma sopratt@tonwtivi di convenienza
politica, si & quasi completamente disinteressagti’attuazione del
federalismo fiscale (e, piu in generale dell'intarBbrma), preferendo
concentrare i propri sforzi su un nuovo progettoedisione del Titolo V
della parte seconda della Carta Fondamentale.

Cosi la Consulta al fine di agevolare un’ordinatansizione verso un
assetto tendenzialmente federale della finanza ljpabbha nettamente
distinto, nel giudicare dalle numerose questioredittimita costituzionali
sottoposte al suo giudizio, la cui soluzione cortgp@ un’interpretazione
dell’art. 119 Cost., gli aspetti concernenti 'ambonia finanziaria di entrata
da quelli concernenti 'autonomia finanziaria desp spettante agli Enti di
governo substatali. In altri termini, la giurispaimda costituzionale ha
operato una distinzione tra I'autonomia impositvquella di spesa.

Sotto il primo profilo, la Corté® ha sostanzialmente “congelato” i poteri
impositivi regionali e locali, ritenendo necessadlintervento preventivo

del legislatore statale, a cui spetta il compitorideterminare le grandi

235 |n particolare la sent. n. 37/2004. www.cortecostituzionale.iSi veda con riguardo a tale sent. R.
MARTINI, La potesta normativa degli Enti territoriali in mexia tributaria nella giurisprudenza della
Corte Costituzionale nelle more dell’attuazione delovo Titolo V della Costituzionén La finanza
locale, 2004, pp. 28-34.
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linee del sistema tributario e di definire gli sped i limiti entro i quali i

predetti poteri potranno esplicarsi, per cui I'auimia impositiva “non
potra esplicarsi in carenza della fondamentaleslagione statale di
coordinamentd™®,

Sotto il secondo profilo, viceversa, essa ha af@omche I'ampliata
autonomia finanziaria che il nuovo disposto cogidnale riconosce a
Regioni e Enti locali si traduce, senza necessitaintermediazione
legislativa alcuna, nellimmediata riduzione datfibito dei trasferimenti
erariali vincolati, tipicamente riconducibili a srhi di finanza “derivata”,
a favore della valorizzazione delle entrate “autnay costituite a norma
del nuovo art. 119 Cost. da “tributi propri”, daofapartecipazione al
gettito dei tributi erariali’”, nonché, “per i teiori con minore capacita
fiscale per abitante”, da trasferimenti “senza w@lhdi destinazione” a
carico del “fondo perequativo”.

In altri termini, 'incompleta attuazione del nuowaodello finanziario per
guanto concerne le entrate non esclude, secondiptiee, che lo Stato
debba gia oggi rispettarne la logica sul piancadgfiess”.

Si puo concludere dicendo che a fronte di una dedezia normativa, la
Corte Costituzionale si € fatta carico di agevolanéordinata transizione

verso un assetto tendenzialmente federale deiaZm pubblica.

7. Una svolta verso l'attuazione del federalismodcale

Nonostante dalla riforma costituzionale del 200In rfossero mancati
momenti di approfondimenti e di studio circa I'athione del federalismo

fiscale e nonostante la Corte Costituzionale, camevpronunce, si fosse

23 Cosi in S. MUSOLINOPotesta legislativa statale di coordinamento déiteanza pubblica e puntuali
vincoli alla spesa delle Regioni: la Corte Costitumle boccia il legislatore statalein Corriere
giuridico, 2006, p. 201.

27 M. BARBERO, Fondi statali vincolati e federalismo fiscale: una visond’insieme in
www.associazionedeicostituzionalisti.it
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espressa riguardo l'urgente bisogno di dare atmazall’art. 119 Cost.,
I'inerzia del legislatore si e protratta fino amgi piu recenti. Infatti un
passo concreto verso l'attuazione di tale nornmeleial 3 ottobre del 2008,
quando il Consiglio dei Ministri ha approvato irawlefinitiva un disegno
di legge in materia di federalismo fiscale, recals#edelega per dare
attuazione all'art. 119 Cost., come modificato 8801 dalla riforma del
Titolo V Il Parte della Costituzione, con il qualestata in particolare, come
gia detto, stabilita 'autonomia di entrata e desp di Comuni, Province,
Citta metropolitane e Regioni, con I'attribuzionéad enti di tributi propri

e di compartecipazioni al gettito di tributi erdirrgeribile al loro territorio,
oltre ad un fondo perequativo statale, senza virdialiestinazione, per i
territori con minore capacita fiscale per abitante.

L’attuazione dell’art. 119 avrebbe comportato phertamento del sistema di
finanza regionale e locale ancora improntato a am@emi di
trasferimento, in cui le risorse finanziarie di Reg ed Enti locali non
sono stabilite e raccolte dagli enti che erogamservizi ma derivano, in
misura significativa, dallo Stato; in questo modosistema di finanza
derivata non avrebbe favorito la responsabilizaazidegli amministratori
né il controllo dei cittadini. Inoltre i trasferimg si sono spesso realizzati
sulla base della spesa storica, mancando cosi i@gialsieccanismo
premiante o qualsiasi incentivo all’efficienza. @nseguenza sono venuti
a mancare alcuni elementi essenziali per un armdiniczionamento del
sistema secondo l'art. 119 Cost. e cioe la resymlisazione dei centri di
spesa, la trasparenza dei meccanismi finanzidrcentrollo democratico
dei cittadini nei confronti degli eletti e dei promministratori pubblici,
che invece sarebbe possibile realizzare con l'atbna del federalismo
fiscale.

E opportuno pertanto sottolineare i punti prindipal disegno di legge sul
federalismo fiscale, per comprendere meglio gletihii che in sostanza si

intendevano realizzare.

175



Innanzitutto il disegno, in oggetto, evidenzia ch@assaggio al nuovo
sistema non puo produrre aggravi del carico fisgae confronti dei
cittadini, in quanto alla maggiore autonomia impeaidi Regioni ed Enti
locali corrispondera una riduzione dell'imposiziositale. La pressione
fiscale complessiva dovra anzi ridursi e ad ogasferimento di funzioni
dallo Stato alle Autonomie dovranno corrisponderasferimenti di
personale, in modo da evitare duplicazioni di fonzb costi aggiuntivi.

Per quanto concerne l'autonomia impositiva, silavehe finisce il sistema
di finanza derivatasulla base della spesa storica, per passareajnaeite
allautonomia impositiva ed al criterio dei costiandard in luogo del
finanziamento della spesa stofffache pud consentire anche sprechi o
inefficienze, si fara riferimento ai costi corrigplenti ad una media buona
amministrazione (cosstandard. Viene previstain’effettiva autonomia di
entrata e di spesdi Regioni ed Enti locali. Ci saranno quindi tribdt cui
le amministrazioni regionali e locali potranno detmare autonomamente
I contenuti, nella cornice e nei limiti fissati taleggi. | tributi dovranno
garantireflessibilita, manovrabilita e territorialitale amministrazioni piu
efficienti, che sanno contenere i costi a paritaselivizi, potranno cosi
ridurre i propri tributi. Le Regioni disporrannoermil finanziamento delle
spese connesse ai livelli essenziali delle premtaziin specie: sanita,
Istruzione, assistenza e in modo analogo traspoutablico locale), di
tributi regionali da individuare in base al princigli correlazione tra il tipo
di tributo ed il servizio erogato; di un'aliquotaaoldizionale IRPEF; della
compartecipazione regionale all'lVA; di quote spebtie del fondo
perequativo. In via transitoria, le spese sarannantiate anche con |l
gettito dell'lRAP fino alla data della sua sostituree con altri tributi. Per le

altre spese le Regioni disporranno di tributi propr

238 «Riflette sia i fabbisogni reali (quelli standardferiti al mix di beni e servizi offerti dalle Rgoni e

dagli Enti locali, sia vere e proprie inefficien2dentre il primo fattore ha valenza economica eaec
significativa, I'altro rappresenta un fattore négaiche non merita riconoscimento”. Dal disegndedige

“Delega al Governo in materia di federalismo fisgah attuazione dell’art. 119 della Costituzionattj

parlamentari n. 1117, XVI legislatura. Wwww.senatodellarepubblica.it
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In terzo luogo, con riferimento alla perequaziohaisegno prevede che
nel quadro del superamento del criterio della spstamica, si fara
riferimento aicosti standarde sara assicuratdritegrale perequazionger
gli enti con minore capacita fiscale per abitapir, le spese riconducibili
ai livelli essenziali, per le Regioni, ed alle funzibondamentali, per gli
Enti locali.

Poi aggiunge che il fondo perequativo per i livedlssenziali delle
prestazioni sara alimentato, per le Regioni, dal@mpartecipazione
alllVA; per le altre spese dall’'addizionale regate allIRPEF. La
perequazione ridurra le differenze delle capadsaafi senza alterarne
I'ordine e senza impedirne la modifica nel tempooselo I'evoluzione del
quadro economico. Le Regioni potranno ridefinirgpExequazione degli
enti locali fissata dallo Stato, d’intesa con ¢dissi enti.

Inoltre dovra, in virtu di tale decreto, essereagéita la trasparenza delle
diverse capacita fiscali per abitante prima e dapeerequazione, in modo
da rendere evidente i diversi flussi finanziari g enti; e stabilito il
concorso all’osservanza del patto di stabilita p&scuna Regione e
ciascun ente locale nonché l'introduzione a fawda®gli enti piu virtuosi e
meno virtuosi di un sistema rispettivamente pretai@isanzionatorio.

E, altresi, prevista una specifica disciplina pattribuzione dirisorse
aggiuntive ed interventi specialn favore di determinati Enti locali e
Regioni: gli interventi sono finanziati con contrtb speciali dal bilancio
dello Stato, con i finanziamenti dell’lUE e con fioanziamenti nazionali.
E anche rilevata la possibilita di forme di fistaldi sviluppo.

Viene data attuazione al sesto comma dell’art. @Q&St. sultrasferimento
di benidallo Stato al patrimonio di Regioni ed enti locali

Talvolta per la prima fase attuativa il disegnaifarimento all’istituzione
di una Commissione paritetica per l'attuazione fieleralismo fiscale,
della quale faranno parte i rappresentanti deirdivvelli istituzionali. La

Commissione dovra raccogliere ed elaborare i dativista della
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predisposizione dei decreti legislativi da parte@everno, in un quadro di
complessiva collaborazione e condivisione tra StRegioni ed enti locali.
Si prevede poi l'istituzione di una cabina di re(danominata “Conferenza
permanente per il coordinamento della finanza poabl quale sede
condivisa tra tutti gli attori istituzionali coinitg con funzioni di verifica
del funzionamento del nuovo sistema a regime ecdektto utilizzo del
fondo perequativo.

Nella fase transitoria, in base a quanto stabiticd suddetto decreto,
saranno garantite la gradualita del passaggio,adomon traumatico, dal
vecchio sistema basato sulla spesa storica al namtema fondato sul
criterio dei costi standard; la sostenibilita dakgaggio da parte di tutti i
soggetti istituzionali e la congruita delle risoraedisposizione di ogni
livello di governo.

E owvio che il disegno esaminato segna per le RégidStatuto ordinario
un momento importante verso la piena realizzazthnena vera e propria
autonomia impositiva, di cui le stesse potrannbreve, beneficiare, fino
ad ottenere unocstatus finanziario analogo a quello di cui godono
attualmente, e speriamo ancora a lungo, le Regiddiatuto speciale, le
quali gia al momento della sua approvazione inem@va sentire sempre
piu vicino il pericolo della perdita della loro spalita in materia
finanziaria.

Non é tardata ad arrivare, a distanza di pochisgenagpo dal predetto
disegno, la legge delega sul federalismo fiscalé2/2009.

Tale legge prevede appunto l'attuazione di dettwado in materia di
federalismo fiscale con 'assicurazione dell’autome di entrata e di spesa
degli Enti territoriali e la garanzia dei princidi solidarieta e coesione
sociale. Inoltre prevede che siano stabilitprincipi fondamentali del
coordinamento della finanza pubblica e del sistdénfzutario e anche
I'istituzione e il funzionamento del fondo perequatper i territori con

minore capacita fiscale per abitante e [lutilizomd delle risorse
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aggiuntive e gli interventi speciali. In tal senk@&overno € delegato ad
adottare uno o piu decreti legislativi (entro il &laggio 2011) al fine di
attuare I'autonomia finanziaria delle Regioni (gld&nti locali).

E previsto, inoltre, il graduale superamento dekcidt della spesa storica a
favore del fabbisognstandarddei livelli essenziali delle prestazioni. Le
Regioni potranno istituire tributi propri, valutata modulazione delle
accise su benzina, gasolio e gpl nel rispetto delene comunitarie e nei
limiti stabiliti dalla legge statale, essendo pst&i la premialita dei
comportamenti virtuosi nell’esercizio della potesthutaria, nella gestione
finanziaria ed economica e introdotti meccanisnmzganatori per gli enti
che non assicurano i livelli essenziali delle @esini.

E poi stabilito che I&Regioni dispongono di tributi e di compartecipazion
al gettito erariale (in via prioritaria gettito 1\JAche sono: tributi propri
derivati, istituiti e regolati da leggi statali; didionali sulle basi imponibili
dei tributi erariali e tributi propri istituiti de Regioni con proprie leggi. Si
rivela anche, in base alla citata legge, che ladRegossono modificare i
tributi propri derivati secondo i criteri stabildialla normativa statale e nel
rispetto di quella comunitaria e che i tributi prioerivati e le
compartecipazioni a quelli erariali sono ripartiti base al principio di
territorialita e sono senza vincolo di destinazioegsendo prevista, per la
gestione organica dei tributi erariali regionali ¢allaborazione delle
Regioni con il Ministero del’lEconomia e delle Fiiee e con I'Agenzia
delle entrate.

Ancor di piu si precisa che le spese sono classéiin “essenzialf®® (per

prestazioni relative a diritti civili e sociali gartiti su tutto il territorio

239 | a distinzione tra le spese per i Lep e le spimed rivela ai fini delle fonti di finanziamentbe
prime sono da finanziare integralmente soprattutin il gettito dai tributi propri derivati,
dell'addizionale regionale all'imposta sulllRPEBglla compartecipazione regionale all’lVA, nonché
con quote specifiche del fondo perequativo (artc.8l lett. d); le seconde per le quali non si pdev
I'obbligo del finanziamento integrale, sono sostemicorrendo a entrate definite, per ora, in madgo
(tributi propri e quote del fondo perequativo, &itc. 1 lett. €). R. BIFULCQODsservazioni sulla legge n.
42 del 2009 in materia di federalismo fiscalewww.astrid.it, p. 6.
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nazionale) e spese “non essenzfdli'e spese finanziate con contributi
speciali, finanziamenti dellUE e cofinanziamerdeionali. E per le spese
essenziali si fa riferimento ai cogtandardassociati ai livelli essenziali
delle prestazioni fissati dalla legge statale iHabmrazione con Regioni
(ed Enti locali), mentre per le spese per il traspgubblico locale si tiene
conto della fornitura di un livello adeguato delrnvsao sul territorio
nazionale e dei costtandard

Come si accennava prima € previsto un fondo petiegustatale a favore
delle Regioni con minore capacita fiscale per ab#aalimentato da una
compartecipazione al gettito dell'IVA per le spésssenziali” e da una
qguota del gettito derivante dall'aliquota mediaquilibrio dell'addizionale
regionale all'lRPEF per le spese “non essenziBIgr la distribuzione della
perequazione € stabilita I'applicazione del prilcigh perequazione delle
differenze per ridurre le differenze tra i territoon diversa capacita fiscale
per abitante ma senza alterare I'ordine delle réifize territoriali, mentre
per il trasporto pubblico locale le quote del formtmo assegnate in modo
da ridurre le differenze tra i territori con diversapacita fiscali per abitante
e, per le spese in conto capitale, tenendo cortiableisogno standard. Per
qguanto riguarda le spese “non essenziali” le Region capacita fiscale al
di sotto della media partecipano alla perequazaimeentata da una quota
del gettito prodotto nelle altre Regioni. Inoltre tema di perequazione
infrastrutturaleé prevista una ricognizione degli interventi infragurali
per individuare eventuali deficit ed intervenirer pealizzare lo sviluppo
economico e la coesione sociale soprattutto nedle sottosviluppate.

Per quanto riguarda gli interventi speciali si affa nella predetta legge,
che per promuovere lo sviluppo economico, la coesie la solidarieta
sociale, per rimuovere gli squilibri economici eisdi e favorire I'effettivo

esercizio dei diritti della persona, dovranno ess#finite le modalita di

240 Dette spese libere perché non riconducibili ateln dei Lep. Ad esse si aggiungono quelle finaezia
con i contributi speciali, quella regionale petrdsporto pubblico locale e ancora quella regiopalela
perequazione nei confronti degli Enti locali. E.BLIGNE, Alcune osservazioni costruttive sul ddl in
materia di federalismo fiscale in merito al finasxiento delle Regionin www.issirfa.it, p. 2.
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finanziamento in considerazione delle specifictadtaeterritoriali e ancora
che I'entitd delle risorse stanziate sara determinataualmente dalla
manovra finanziaria, tramite contributi statali sjpé, fondi europei (che

non possono sostituire i contributi statali specia forme di co-

finanziamento nazionale.

Con riguardo al patrimonio (il riferimento va alroma 6 dell’'art. 119) e
prevista I'attribuzione (a titolo non oneroso) avr@uni, Province, Citta
metropolitane e Regioni di un proprio patrimoniol nespetto delle

dimensioni territoriali, delle capacita finanziaree delle competenze e
funzioni effettivamente svolte.

Sono previste, ovviamente, norme transitorie pesafie criteri e principi

direttivi cui le Regioni (e gli Enti locali) debborattenersi per I'attuazione
graduale del federalismo.

Ad ogni modo bisogna attendere l'adozione da pddk Governo dei

decreti legislativi attuativi del federalismo fisea sui quali una

Commissione paritetica, appositamente istituitapriggera il parere,

verificando lo stato di attuazione della legge.

Tale legge, intervenuta ad otto anni di distanzidad#orma del 2001,

rappresenta di certo un atto concreto verso l'aitue del federalismo
fiscale, ma sin da subito si scorge che dedicaReigioni speciali un solo
articolo (v. cap. I) e cio crea delle perplessita drdine al regime

riconosciuto a queste ultime.
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CAPITOLO V

UNA SPECIALITA AL CONFINE

1. La partecipazione ai meccanismi perequativi dedl Regioni a

Statuto speciale tra equiparazione e vantaggi

E risaputo che le Regioni a Statuto ordinario nenno, molto spesso,
condiviso i privilegi riconosciuti alle Regioni spali dai loro Statuti
speciali. Non é un caso infatti che I'opinione plidibdi quelle Regioni ha
sperato con fervore che il federalismo fosse I'stw@e per ripartire su basi
paritarie, nel senso che le Regioni fossero tyiexiali o tutte ordinarie,
ma in ogni caso tutte uguali.

Ad ogni modo questo non si e realizzato con la kegielega,
probabilmente perché una legge ordinaria non punirgre le difese
costituzionali della “specialitd”, anche se norpgd non considerare che
tale Legge delega riserva alle Regioni specialopggazio, una sola norma
che le vede coinvolte e di certo in termini rigiygter cui era inevitabile
che le stesse facessero sentire la loro voce pdelapprovazione
avvenuta il 5 maggio 2009. Ed e proprio grazie albhieste formulate
dalle Regioni speciali che si € pervenuti ad umsefoduzione dell’impatto
immediatamente operante della riforma relativa atliazione del
federalismo fiscale. Cosi, si e deciso per un sagbe rinvio alla
successiva predisposizione delle norme di attuazdaeyli Statuti speciali,
per di piu mediante linserimento di un’ulterioreargnzia costituita
dallistituzione di un apposito “Tavolo” politica donfronto tra il Governo

e ciascuna Regione (e Provincia) autonoma. Talwblievela che alla luce
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della legge delega le Regioni speciali e le Pravisigtonome di Trento e di
Bolzano concorrono al perseguimento degli obiettlviperequazione e
solidarieta nazionale e all'esercizio dei dirittdeveri da essi derivant)
patto di stabilitd interno e all’assolvimento degloblighi comunitari,
ovviamente nel rispetto dei rispettivi Statuti, sedo i criteri e le modalita
fissati dalle relative norme di attuazione, le quldvranno tener conto
delle funzioni esercitate da tali Regioni e deat@l oneri, considerando
anche gli svantaggi strutturali permanenti, i cdstl’'insularita e i livelli di
redditi pro-capite. In pratica stando alla lettel@lla norma le Regioni
speciali sono ammesse a partecipare ai meccane®ejyativi, cosa prima
riservata alle sole Regioni ordinarie, quindi cavaebbe comportare che
una parte del gettito tributario ottenuto dalle iRagricche sia trasferito
dallo Stato alle Regioni piu povere, tra cui cie@nche alcune Regioni a
Statuto speciale, quali Regione Sicilian& laRegione Sardegna

Bisogna chiedersi, giunti a questo punto, in cheunai questo accadra, se
accadra effettivamente e nei confronti di qualei®&g Una risposta in tal
senso ritengo sembri, almeno allo stato attualemptura, in quanto,
tenendo conto che tale partecipazione possa aevarsieme alle Regioni
ordinarie, tutto dipendera dall’emanazione dei etatelegati, che dovra
avvenire entro il 2011, poiché con essi dovranmsemsprecisati i vincoli a
Ccui sono sottoposte anche le Regioni a Statutaapeccriteri operativi e i
numeri in gioco e, ancora, dovranno essere defirststi standard dei
servizi regionali e il modo in cui flussi pereqwatdovranno finanziare |
bisogni, i quali dovranno essere soddisfatti in mefficiente, evitando gli
sprechi che si annidano nella spesa storica. Aicggiunge anche il fatto
di essere in attesa delle norme di attuazione awadno definire le
modalita e criteri di tale concorso, in linea canpkocedura prevista dagli
Statuti speciali. E poi le Regioni speciali piuche del Nord sarebbero
davvero disposte a perdere qualcosa? Stando, gleréegge delega anche

quest’ultime dovranno contribuire alla perequazione
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Tuttavia un simile meccanismo perequativo potreffibeare alla Sicilia e
alla Sardegna solo nella misura in cui venganotteféenente presi in
considerazione gli aspetti piu caratteristici dii Regioni, a partire proprio
dai quei parametri indicati nel comma 2 dell'art. &lla legge n. 42/2009
(v. cap. ). Mentre per le Regioni speciali piuctie nelle remore del
disegno di legge delega si poteva pensare ad ucosm indiretto alla
solidarieta infraregionale, mediante un aiuto darwio dello Stato con
I'assunzione di funzioni sino ad allora poste aocmadello Stato, oggi, alla
luce della legge delega, nei casi diversi da queldtivi alla realizzazione
degli obiettivi di perequazione e solidarieta, srela che a fronte
dell’'assegnazione di ulteriori nuove funzioni evist un finanziamento
aggiuntivo attraverso forme di compartecipaziongilzuti erariali e alle
accise, fatto salvo quanto previsto dalle leggititggonali in vigore,
situazione che riguarda anche le altre Regionatutt speciale e non solo,
infatti il 4 comma della predetta legge fa rifermb@ anche alle Regioni
ordinarie. Si crea quindi una sorta di equiparagjoche lascia un po’
interdetti anche perché gia le Regioni specialira@gando maggiori
funzioni dovrebbero aver diritto al trasferimentondaggiori risorse per
poterle correttamente esercitare. Invece il raggimento degli obiettivi di
perequazione e solidarieta pud avvenire anchevatsa I'assunzione di
oneri che derivano dal trasferimento o dalla delgiglunzioni statali alle
stesse Regioni a Statuto speciale e Province am®nov/vero da altre
misure finalizzate al conseguimento di risparmiipbilancio dello Stato.
Credo, quindi, che per giungere ad una soluzionea.eamon troppo
pregiudizievole per le Regioni a Statuto speciaa 8i possa prescindere
da quella collaborazione con il Governo, di cuparla al comma 7 della
legge suddetta. E non solo, infatti, ritengo imaot¢ il risultato raggiunto

nel testo definitivo con riguardo al pit deciso mailgimenté* del

241 | 'espressione piu intensa di questo maggiore @gimento & la Commissione parlamentare per
I'attuazione del federalismo fiscale. R. BIFULCO,gfi., p. 5.
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Parlamento nell'approvazione dei decreti legisigipartecipazione questa

che puo essere vista come fonte di maggiore gaanzi

2. La mancanza dei principi fondamentali di coordimmento
in materia tributaria e I'esercizio della potesta mpositiva

da parte dellaRegione Siciliana e dellaRegione Sardegna

La Legge delega indica tra i suoi obiettivi quetld stabilire i principi
fondamentali del coordinamento della finanza pusable del sistema
tributario. Il problema che si pone é capire sédsazione di tali principi,
che in ogni caso non e piu rimandabile per le Regidinarie, ai fini
dell’attuazione dell’art. 119, debba valere anckelp Regioni speciali. E
la questione nasce in virtd del fatto che la CdEstituzionalé®, in
passato, ha avuto modo di affermare che, in cardeifa fondamentale
legislazione statale di coordinamento in mateitautaria, non sia possibile
una piena esplicazione di potesta regionali aut@noilevando in tal senso
una deroga al consolidato principio in forza dehlgula Regione puo
legiferare in materie concorrenti (nel caso spegifla materia e il
coordinamento della finanza pubblica e del sistémbatario, art. 117. 3
Cost.) anche in assenza di disposizioni statalprdicipio (che possono
essere altrimenti desunte dalla normativa vigente).

Se si parte dal fatto che le Regioni speciali irttividei loro Statuti si
vedono riconosciuta un’autonomia impositiva, il lgema neanche si
porrebbe per le stesse, per cui si potrebbe risgpenit senso negativo al
quesito prospettato. Tuttavia ritengo opportun@icie la questione posta
anche attraverso un richiamo alle Regioni ordinatidine di riuscire a

confermare I'impostazione iniziale.

242 gent. n. 37/2004. Negli stessi termini la Corted sespressa nella sent. 241/2004 e nella sent. n.
102/2008. Invww.cortecostituzionale.it
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Considerando la giurisprudenza costituzionale agbmento, si ravvisa,
un ostacolo per le Regioni nell’esercizio dellagstd impositiva di cui
allart. 119. 2 Cost. (v. cap. IV), rappresentatmprio dalla mancata
adozione dei principi fondamentali di coordinameai¢b sistema tributario,
quindi ai fini dell’attuazione dell’art. 119 Costil legislatore statale
avrebbe dovuto, allo scopo appunto di coordinarsieme della finanza
pubblica, fissare non solo i principi cui i legisla regionali dovrebbero
attenersi, ma anche determinare le grandi lindérdeto sistema tributario
e definire gli spazi e i limiti entro i quali dalvbe esplicarsi tale potesta
impositiva. E in tale linea sembra muoversi la k2egglega predetta, che fa
proprio espresso riferimento a tale finalita. Maofia che punto si puo
imporre un tale limite anche alle Regioni specia$arebbe giusto
ricondurre le Regioni speciali entro il meccanismio coordinamento
generale della finanza pubblica e del sistema taiiny secondo quanto
previsto dall’art. 119 Cost.? E pur vero che es$erraadelle istanze di
unita laddove riferisce drmonia con la Costituziona tutti gli Enti
territoriali, le quali dovrebbero essere consideranderogabili anche da
parte del legislatore regionale speciéf&”’ma cid credo non basti o per
meglio dire le Regioni speciali devono pur sempspattare i principi
costituzionali, perd0 questo non puo tradursi in wpedita di quelle
prerogative, in termini di autonomia impositiva,neie dagli Statuti
speciali. Del resto stando alle pronunce della €@rtevidente che tale
limite riguarda le Regioni a Statuto ordinario,gleali possono stabilire e
applicare tributi ed entrate proprie solo in pregsedi una legge statale che
detti tali principi. Se ne deduce che il limite goein considerazione non
sembra valere per le Regioni speciali, le quali gEnno una loro
autonomia impositiva in base alle norme statutariger le quali I'unico

limite dovrebbe essere quello dell’armonia conistesna tributario dello

23 Dj tale avviso & G. RIVOSECCHI, iha legge delega in materia di federalismo fiscaldl e
coordinamento della finanza pubblica e del sistertributario: un’occasione mancata in
WWWw.amministrazioneincammino,ip. 8.
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Stato, in quanto previsto nei loro Statuti. Nonnécaso, a mio avviso, che
la Corte Costituzionaf&* nel 2008, quando si parlava ancor pit che in
passato di federalismo fiscale, abbia chiaritoidtirtzione sussistente tra “i
principi fondamentali di coordinamento del sistemniautario” e “i principi
del sistema tributario dello Stato”, sottolineardh® i primi presiedono i
rapporti tra il sistema tributario dello Stato dleldRegioni (e degli Enti
locali) e percio le Regioni ordinarie non possamwodurre nuovi tributi in
assenza di una legge statale che i fissi espresgamn quanto hanno per
oggetto la delimitazione delle sfere di competelemaslativa tributaria,;
mentre per quanto riguarda I'armonia con i secol&iRegioni speciali
devono, nell’istituire tributi propri, valutare t@erenza di questi ultimi con
il limite loro imposto, conformandoli ad esso, némdo pertanto opponibili
al legislatore regionale speciale solo i princigngrali. In virtu del
ragionamento fatto, l'art. 119 Cost. potrebbe quiessere considerato
come una sorta di limite alla specialita, e pedatdvrebbe condividersi a
pieno quest'ultimo orientamento giurisprudenzi&erse I'unico elemento
che depone a favore dell'applicazione integraléar®la portata precettiva
potrebbe essere quello di costituire strumentaipertare sottocontrollo la
finanza delle Regioni a Statuto speciale.

Tuttavia la legge delega al comma 3 dell’art. 2&vpde che le norme di
attuazione degli Statuti per la parte riguardaiate gropria competenza,
disciplinano il coordinamento tra le leggi statali materia di finanza
pubblica e le corrispondenti leggi regionali e pnowali in materia,
rispettivamente, di finanza regionale e provincialeancora di finanza
locale nei casi in cui questa rientri nella compete della Regione a
Statuto speciale o Provincia autonoenaltresi rivela che definiscono anche
I principi fondamentali di coordinamento del sistentributario con
riferimento alla potesta legislativa attribuita daspettivi Statuti alle

Regioni a Statuto speciale e alle Province autonommateria di tributi

244 gent. n. 102/2008, www.cortecostituzionale.it
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regionali, provinciali e locali. In sostanza le ey speciali non
dovrebbero attendere, nell’esercizio della loroutiace potesta impositiva,
che la legge statale stabilisca i principi fondatakmi coordinamento del
sistema tributario, potendo esse stesse, alladutade norma, definire tali
principi laddove intervengono con riguardo a trlvagionali, provinciali e
locali, ma pur sempre in armonia con il sistemiautiario statale. Da qui si
puo rilevare che forse un elemento di favore vdes®egioni a Statuto
speciale ci sia, bisogna pero vedere come si cdemaoil legislatore
delegato, cioe se effettivamente rispettera taépadizione al momento
delllemanazione dei decreti attuativi, lasciandaindi, che siano le norme
di attuazione degli Statuti speciali ad interveriezondo quanto previsto
da tale comma.

A sostegno di tale impostazione, ritengo necessacimamare le due
ipotesi, ampiamente esaminate sopra, relative wr@ali istituire tributi
propri, che hanno visto come protagonistBéggione Siciliana laRegione
Sardegna Trattandosi di Regioni a Statuto speciale questiere poteva
essere tranquillamente esercitato, in base aiStatuti, a differenza delle
Regioni a Statuto ordinario, che prima della rifargel Titolo V del 2001
si sognhavano di avere un’autonoma potesta impaséiche oggi, proprio
alla luce del nuovo art. 119 Cost.,, si vedono msmuta, ma che,
ovviamente, possono esercitare solo quando talenaoavra avuto
completa attuazione e, stando a quanto detto pisar@nno fissati dallo
Stato i principi fondamentali di coordinamento iateria tributaria.

E owvio che l'attuazione del federalismo fiscalenpmrta sotto il profilo
dell’autonomia impositiva un’equiparazione tra Regispeciali e Regioni
ordinarie ed questo che le Regioni speciali lamemtaoprattutto se cio
dovesse comportare la perdita delle altre preregdinanziarie stabilite
dagli Statuti speciali. E anche vero perd che lateCGostituzionale nel
caso della “tassa sul tubo” e in quello delle “tassul lusso”, ha

riconosciuto una forma di privilegio in favore delRegioni speciali, in
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quanto non ha affatto contestato il potere in sistduire tributi propri da
parte della Sicilia e della Sardegna, rilevanddaswd, nel primo caso vizi
formali e il mancato rispetto di principi comunita nel secondo caso |l
mancato rispetto dei principi del sistema tribwtadn sostanza non ha
contestato I'esercizio di tale potere per la mamaadella legge statale
contenente i principi fondamentali di coordinamemtanateria tributaria,
legge che, invece, le Regioni ordinarie devonondttee. Semplicemente
non sono stati rispettati altri parametri, che sgeovati non avrebbero certo
portato a delle pronunce di incostituzionalita.uspicio puo essere quello
che la Corte continui a confermare tale orientamemtonoscendo ancora
una volta fiscalita di vantaggio “ultraprivilegidtalle Regioni speciali,

anche quando sara attuato definitivamente il fdidena fiscale.

3. Una soluzione per la situazione finanziaria dedl Regione

Siciliana

La necessita di portare Regione Sicilianalla normalita sotto il profilo
finanziario, la quale risulta essere un’esigenzsatke proprio dal fatto che
Il bilancio della medesima fa acqua da tutte letipampone una
rivoluzione, che, pertanto, appare del tutto irehile se si tiene davvero al
futuro della Regione, soprattutto perché di fraadeun “federalismo fiscale
che incombe™ diventa urgente superare il dissesto finanzidn® affligge
la Regione.

Dunque la soluzione piu auspicabile, per risollevarsorti finanziarie della
Sicilia, dovrebbe consentire di eliminare quelleerdi favoritismi, che da

sempre ha impedito un effettivo sviluppo dell'lsoRer far questo, pero,

245 Cosi il Presidente delRegione SicilianaLombardo, in un’intervista rilasciata. Giornale di Sicilig
21 agosto 2009.
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servono fatti concreti e non solo parole, in quaqueste spesso finiscono
per arenarsi dietro I'angolo, lasciando irrisoltprioblema di fondo.

A mio avviso, quindi, sarebbe opportuno procedendemdo da quei costi
che la Regione ha sopportato andando fuori da ggaki limite, non
essendo un caso, infatti, che la Corte dei Confiassato abbia piu volte
rilevato che i costi sostenuti per via del probier di dipendenti pubblici
rappresentino un enorme peso per i conti pubbétadRegione stessa. Una
proliferazione questa, che ha portato ad utilizaaismisura risorse, che
potevano benissimo essere impiegate favorendoillappo regionale, per
sostenere delle spese legate al personale deliariReg quale oggi risulta
essere in eccesso in tutti i campi. Sembra davwaccettabile tale spreco
di risorse, perché, secondo me, di questo si teaiacor piu inaccettabile
diventa se si guarda altrove, basti pensare saldgpe un esempio alla
Lombardia, che pur avendo una popolazione pariiqiasppio di quella
siciliana, impiega appena 4.500 persone contro in#f dipendenti
siciliani. Una situazione, a dir poco, fuori dalrmale, perché del resto e
difficile pensare che a Milano la qualita dei sew’ inferiore rispetto a
Palermo.

L'obiettivo di risanare i conti della Regione dobbe, quindi, essere
realizzato attraverso un contenimento delle assanzspesso e volentieri
ingiustificate, perché innestate in un “sistéffidiglio di clientele e di
favori che dura almeno da trent'anni”, in quanto situazione attuale
necessita di un piano di rientro in tutti i settdn sostanza dovrebbe
puntarsi su una migliore utilizzazione del persengif esistente, proprio
per poter realizzare un’amministrazione piu effitée e consentire, cosi

Regione Siciliana di poter prendere parte all’appuntamento con il

24 gj tratta di quel sistema a cui si riferisce ilv@matore siciliano, il quale ha generato circanilta
dipendenti: 13.985 regionali con contratto a tenmaketerminato e oltre sette mila a tempo deterroihat
per i quali, in base a quanto rilevato dalla CoeeConti nel giudizio di parifica del bilancio, Regione
nel 2008 ha speso 1.072 miliardi di euro. Barnale di Sicilig 21 agosto 2009.
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federalismo fiscale con le carte in regola e di petare sul piano
dell’efficienza con le altre Regioni.

Tale soluzione prospettata consentirebbe di uéitizde risorse finanziarie
della Regione in modo piu corretto, evitando speséli che non portano
da nessuna parte, in quanto buona parte di tarsespotrebbe essere
destinata allo sviluppo della Regione, sviluppo pbeerebbe di sicuro a
maggiori introiti per la stessa, utili non solo apsrare la sua precaria
situazione finanziaria, ma anche a consentire uglionamento generale,
che pud giovare alla Regione in un’epoca come guatiuale legata al
federalismo fiscale. In ogni caso bisogna preservauella specialita
secolare che e elemento cardine della vita detgione Sicilianauna
specialita fondamentale anche in materia finargjaispetto alla quale non
si puo fare a meno di ricordare I'importanza d#iliazione degli art. 36, 37
e 38 dello Statuto ed insistere perché finalmenie s realizzi
definitivamente, in quanto, come gia piu volte siaguto modo di
sottolineare, € solo con l'attuazione di tali norroke potra essere

potenziata la particolare autonomia finanziaridad@kegione.

4. Segue: laRegione Sardegna

La Sardegna € arrivata all’appuntamento con il fddano fiscale forte di

un nuovo art. 8’ dello Statuto, che consente un consistente inereme

2471. Le entrate della regione sono costituite: aysdte decimi del gettito delle imposte sul reddielle
persone fisiche e sul reddito delle persone gicinigliriscosse nel territorio della regione; b) daven
decimi del gettito delle imposte sul bollo, di retgd, ipotecarie, sul consumo dell'energia elettéadelle
tasse sulle concessioni governative percette mibtgo della regione; ¢) dai cinque decimi daleposte
sulle successioni e donazioni riscosse nel teiwitdella regione; d) dai nove decimi dell'imposta d
fabbricazione su tutti i prodotti che ne siano gtavpercetta nel territorio della regione; e) dawve
decimi della quota fiscale dell'imposta erarialeedisumo relativa ai prodotti dei monopoli dei ted¥a
consumati nella regione; f) dai nove decimi deltigetdell'imposta sul valore aggiunto generata sul
territorio regionale da determinare sulla baseadgisumi regionali delle famiglie rilevati annualrten
dall'lSTAT; g) dai canoni per le concessioni idegtriche; h) da imposte e tasse sul turismo e tia al
tributi propri che la regione ha facolta di istieicon legge in armonia con i principi del sistenfautario
dello Stato; i) dai redditi derivanti dal propricatpmonio e dal proprio demanio; |) da contributi
straordinari dello Stato per particolari piani geoe pubbliche e di trasformazione fondiaria; m)stdte
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delle sue entrate e questo € un segno evidentttiielche difficilmente
accettera di veder compromessa tale conquista ssteegquiparata alle
Regioni ordinarie.

Con riguardo al tema delle Regioni a Statuto Speci@el contesto del
federalismo fiscale, il Presidente Soru ha rilevaime sia difficile spiegare
alla altre Regioni che bisogna dare piu soldi Riégioni a Statuto Speciale
perché “li sciupino meglio, spendendo il triplo tegjtri” **®, magari per
fare la stessa cosa. E questo effettivamente € seahiederebbero come
mai ci sia bisogno di piu soldi per realizzare lad@sima cosa. Forse la
ragione e piu semplice di quanto sembra, sopratpgt Regioni come la
Sardegna e la Sicilia, dove mancano le infrastreittidove c’€ un minor
sviluppo, per cui € inevitabile spendere di piur pealizzare una stessa
opera se si vuole raggiungere il livello delle eliRegioni. Ma a questo
punto il rigore richiesto dal federalismo fiscalennsarebbe troppo, se |l
risultato fosse proprio quello di una piu adeguataigliore utilizzazione
delle risorse, che talvolta potrebbe anche riselveproblemi legati al
finanziamento del’lamministrazione regionale.

I nodo della questione sta come opportunamentdolsm@ato dal
Presidente sardo nel capire dove sono le oppaatymst la Sardegna per
guanto concerne la sua autonomia fiscale. A riguardn si puo non
evidenziare che solo laddove la Regione riusciraaatenere tutto quello

che ha conquistato, non facendosi riportare viddis magari rivendicando

decimi di tutte le entrate erariali, dirette o imdie, comunque denominate, ad eccezione di qdelle
spettanza di altri enti pubblici. 2.Nelle entraggettanti alla regione sono comprese anche queke ch
sebbene relative a fattispecie tributarie maturadd'ambito regionale, affluiscono, in attuazione d
disposizioni legislative o per esigenze amministegatad uffici finanziari situati fuori del territm della
regione. La recente modifica dell’articolo 8 dedlimtuto della Sardegna, intervenuta con I'approrezi
del comma 834 dell'articolo 1della legge finanzgpier il 2007, nel quadro delle quote dei tribudireli
riconosciuti alla Regione Sardegna, non ha vama@nto era gia previsto in ordine alla attribuziene
favore della Regione Sardegna della “compartecipezsulla imposta di fabbricazione su tutti i i gt
che ne siano gravati, percetta nel territorio d8lladegna, nella misura dei 9/10”, e pertanto massu
indicazione esplicita € stata introdotta per chéarche la compartecipazione sulle “imposte di
fabbricazione su tutti i prodotti che ne siano gtévincluda anche le accise sui prodotti petralife
Questa mancata occasione di chiarimento raffoimgetpretazione che la natura giuridica delle acis
che gravano sui prodotti petroliferi siano comundelie imposte di fabbricazione ( e non di consyrao
pertanto I'assoggettamento dell'imposta é rifeaila produzione. Invww.regione.sardegna.it

48 Cosi il Presidente dellRegione Sardegn&e opportunita dell’autonomia fiscale per la Sardegin
www.regione.sardegna.it
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anche competenze, potra avere a disposizione boppertunita per far
valere la sua autonomia finanziaria.

Pertanto, uno sforzo in tal senso, cioe per riveardi la peculiare
autonomia finanziaria deve essere fatto, e cioeluhe valere anche per le
altre Regioni speciali, al momento del confrontm doGoverno, di cui si

parla nella legge delega sopra citata.

5. Perché le Regioni a Statuto speciale devono attaee |

federalismo fiscale?

Le ragioni che inducono a pensare che anche p&efgoni a Statuto
speciale 'attuazione del federalismo fiscale pgssdare dei benefici, che
possono in qualche modo compensare la perditaalipyivilegi legati alla
loro particolare autonomia finanziaria riconosaglitalagli Statuti speciali,
son diverse e penso sia opportuno richiamarle pempcendere bene |
vantaggi che anche le Regioni a Statuto speciassgmm ottenere da un
simile regime che si presta ad essere attuato.

In primis bisogna rilevare che il federalismo fiscale patdre ad una
efficiente allocazione delle risorsen quanto si verrebbe a realizzare una
corrispondenza tra coloro che godono dei beneffisndservizio pubblico e
coloro che ne sostengono il costo, quindi anchelgdegioni a Statuto
speciale vi sarebbe una possibilita concreta dtirgesorrettamente le
risorse, soddisfacendo in pieno le esigenze degoBinD’altra parte
I'offerta centralizzata di beni pubblici tende ngssa&iamente verso
'omogeneizzazione e difficilmente rispetta la dsigd delle preferenze dei
cittadini, cosi sarebbe preferibile, nel’ambitowti’organica distribuzione
delle funzioni, assegnare alla gestione delle Regiservizi da fornire alla

collettivita. Ed ovvio, in tal senso, il vantaggibe ne trarrebbero anche le
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Regioni speciali, basti pensare in particolareagbcdellaRegione Siciliana
e allo spreco di risorse in essa avvenuto negiu#nni.

Inoltre se si considera che una delle concausa dediscita a dismisura
della spesa pubblica, negli ultimi trent'anni, nebstro Paese e
comunemente attribuita allo sperpero di denaro lethlwa parte degli
amministratori degli Enti territoriali, proprio flederalismo fiscale, alla
luce della autonomia impositiva che ne e pilastartgnte, dovrebbe
generare una maggiore responsabilita negli ammanist nel senso che gli
stessi dovrebbero confrontare i programmi di spema gli elettori ed
attuare solo quei progetti di spesa che avranrenwtd il consenso dei
cittadini. Questo non puo che giovare anche allgid®e a Statuto speciale,
le quali fino ad oggi, pur godendo di una magg@auéonomia finanziaria,
non hanno molte volte fatto delle spese pondeefatante a riguardo ¢ il
caso dellaRegione Sicilianain quanto tale Regione soffre ancora oggi di
una situazione di arretratezza e minor svilupp@pte accentuata proprio
a causa delle scelte sbagliate fatte dai suoi amstratori. Dunque, il
federalismo fiscale dovrebbe realizzare queltmvergenza fra centri di
spesa e centri impositivche per le Regioni speciali non si € mai reatezza
nonostante la potesta impositiva riconosciutaglglid&tatuti speciali,
facendo cosi superare la deresponsabilizzaziofgsdithe si e riscontrata
nel tempo in quasi tutte le Regioni.

Un altro elemento che dovrebbe portare le Regipecisli ad accettare la
logica del federalismo fiscale énealizzazione del principio del beneficio
Infatti il decentramento fiscale permette la congitealizzazione di tale
principio del beneficio, secondo il quale un cittedpaga in relazione ai
servizi erogati dallEnte e del resto I'applicaztonli tale principio ha
riflessi sulla sopportabilita del peso fiscalegiranto il cittadino percepisce
la connessione esistente tra sacrifici fiscali meffiei individuali e collettivi

delle spese. E cido consente alle Regioni di acguisna buona visibilita,
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sintomo di scelte che in termini di spese non pogsche essere piu
oculate.

Ritengo meriti attenzione, nell'ambito dei vantaglge potrebbero derivare
anche alle Regioni a Statuto speciale dal fedenaligscale, la concorrenza
fiscale che potrebbe nascere tra le Regioni, inntgua@uesta potrebbe
essere un incentivo al miglioramento, che di ceatwebbe un ruolo
significativo soprattutto nelle Regioni specialimoericche come la Sicilia
e la Sardegna, specie se si considera che e umtapfa per accrescere lo
sviluppo e superare l'arretratezza e quindi ahanceper porsi al passo
con le altre Regioni piu ricche. Essendo in conzpate si troverebbero ad
offrire i servizi ad imposte piu basse, finendo attrarre nel loro territorio
sempre piu cittadini, fattori produttivi, insediantieresidenziali e ogni altra
situazione assoggettabile all’imposizione, riusecend tal modo ad
incrementare le loro risorse e a sconfiggere faksinitivamente i loro
problemi finanziari. Tuttavia se, da un lato, eovehe la concorrenza
stimola al miglioramento, dall’altro lato, & altiito vero che le Regioni
piu ricche potrebbero disporre di un insieme ded# di vantaggi fiscali
che le Regioni piu povere non potranno permett&isi.consentirebbe alle
comunita piu ricche di attrarre ulteriori risorsste forma di residenze di
soggetti benestanti, di societa, di imprese in genehe alimenterebbero
ulteriori flussi di ricchezza aumentando il “gap” ghrtenza. Quindi, con
riguardo a quest’ultimo aspetto, si deve solo geerra una sana forma di
concorrenza fiscale, nel senso che la stessa dowrefsere coordinata in
modo tale da offrire a tutti i competitori le stesgpportunita.

In sostanza dovrebbe realizzarsi una competiziankeficienza, cioe
sulla qualita delle prestazioni dei servizi, serdiacriminazione sulla
ricchezza ed e proprio alla luce di questa razienatione delle risorse che

le Regioni speciali dovrebbero accettare il fedsmab fiscale.
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6. Bisogna davvero abolire le Autonomie speciali pe

realizzare compiutamente il federalismo fiscale?

La legge delega sul federalismo fiscale € stataocappa il 5 maggio del
2009, ora si deve attuare mediante la predisposzaei relativi decreti
legislativi da parte del Governo e certo la strada € facile, vista la
complessita della legge e la lunga lista di prin@guativi, spesso in
contraddizione tra loro. Nel corso della discussiafia Camera non sono
mancati gli attacchi nei confronti delle Autonomspeciali diretti a
metterne in dubbio il senso e la legittimita e @oarne la cancellazione.
Ma davvero per arrivare ad un federalismo compritdutonomie speciali
vanno abolite? O queste hanno ancora un senso?

Le Regioni a Statuto speciale in base all’articbdi® Cost. italiana sono
cinque, ma non esiste una nozione unitaria di apgciregionale. Le
singole Regioni speciali hanno una giustificaziedeuna identita politico
istituzionale che sono date esclusivamente dabaastGli Statuti speciali
sono stati elaborati singolarmente al di fuori di quadro costituzionale
unitario di riferimento e per venire incontro adgesze differenti (come |l
pericolo del separatismo in Sicilia ed il problendalle minoranze
linguistiche e culturali in Trentino - Alto Adigelsli Statuti delle Regioni
Sicilia e Valle d’Aosta erano stati gia approvatinta che iniziassero i
lavori della Costituente. Per la Regione Trentindlte Adige, nelle more
dell’approvazione della Costituzione, i principiida dello Statuto erano
stati definiti da alcuni trattati internazionali. sticcessivamente, dopo la
stipula di successivi trattati internazionali, anizzazione di questa
regione e stata modificata accentuando la speftiatea di autonomia delle
due Province di Trento e Bolzano. Quanto al Fridinezia Giulia e

appena il caso di ricordare che la vertenza inonale sull’assetto
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territoriale del confine orientale, di Gorizia, @ste e della Venezia Giulia,
e stato un problema di politica internazionalepéeace makingPertanto,
I’Assemblea Costituente non fece altro che prendtcedi situazioni gia in
larga misura determinate al suo esterno. Cosyiiwgi storica delle Regioni
speciali spiega la casualita e la disorganicitdiméividuazione iniziale
delle competenze e nelle successive integraziongalizzata
prevalentemente estendendo le norme che attribuivanve competenze
alle Regioni ordinarie. All'origine della Republdiecnancava, dunque, una
nozione unitaria di specialita regionale che noremg® neppure nella
successiva storia repubblicana, nella quale, anzpno realizzati processi
di ulteriore differenziazione tra le Regioni spdicia particolare sul piano
dello sviluppo economico, delle dimensioni dellapplazione, ecc..
Dunque, come ha osservato Giovanni Pitruzzellasttaia repubblicana ha
visto l'istituzione delle Regioni speciali fin dalio avvio e quindi molto
prima della nascita delle Regioni ordinarie, e hatodluogo alla
strutturazione ordinamentale di ciascuna di esseonsi® modalita
specifiche che non sono state la messa a punto disegno costituzionale
a-priori. La storia politica, economica e sociaét Haese le ha plasmate in
un certo modo, ne ha definito i campi di interventdivelli di spesa
pubblica, il tipo di rapporto con la societa e aomia regionale. In cio sta
la giustificazione e anche il limite di qualsiastarvento di ridefinizione
degli assetti istituzionali e finanziari”. Senzantare che le ragioni
culturali, linguistiche, storiche, geografiche da sono nate le Regioni a
Statuto speciali persistono tuttora e la vocaz@mliiautogoverno in queste
popolazioni e radicata storicamente, il che rermldolro cancellazione
improponibile. Questi aspetti rimangono dominantisormontabili.

Come funzione il sistema delle Autonomie specidiife Autonomie
speciali lo Stato non trasferisce annualmente uratagdi bilancio e di
entrate tributarie raccolte, ma consente il trambemtoin loco di un’ampia

quota (variabile fra Regione e Regione) dei trilgigibili sul territorio.
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Queste risorse non sono aggiuntive, ma sostitdeWéazione dello Stato, e
servono per esercitare le competenze che sono @ a&fe Regioni a

Statuto speciale e che quindi non sono esercitdke 8tato. La percentuale
di tributi che rimangono nelle casse delle Reggp@ciali € considerevole:
si va dal 100% della Sicilia al 70% del Friuli. N#trettanto ingente € la
mole di competenze esercitate da tali Regioni tdine¢nte. Infatti le

Autonomie speciali non gestiscono solo i poteri ce¢ resto del Paese
fanno capo a Regioni e Province, ma anche la stndgrmaggioranza delle
funzioni esercitate nel resto d’ltalia dallo Stascuola, sanita, enti locali,
polizia locale, gestione delle strade, ferrovieergra, fiumi, laghi, beni

culturali e archeologici, territorio e ambientecedalla legge finanziaria
del 1994 ¢é prescritto espressamente che le Aut@ep@ciali concorrano
alle spese generali del Paese, sopportando quesdieadl allora sostenute
dallo Stato e chiedendo loro di fatto una maggsmpartecipazione ai
bisogni del Paese. In altre parole, le Autonomiecsd devono far fronte
con le proprie risorse alle nuove voci di spesausdig. Un elemento che
stupisce e che le cinque Regioni speciali hanne tuth residuo fiscale
negativo, come dice Macciotta “vivono al di sopralle proprie

possibilita®*°. In pratica accade che le entrate che tali Regimdssano

sul rispettivo territorio sono inferiori alle spesestenute, all’interno di
esso, dal complesso delle amministrazioni pubbli@epassa dal deficit
della Sicilia pari al 54,06% a quello del Friulirpal 16,07; se poi a tali
dati si aggiunge che la media nazionale fa regestuan deficit del solo

3,87% e che il Centro Nord registra un saldo pasitli 5,77 punti appare
evidente che la situazione finanziaria delle Regspeciali € complessa,
addirittura I'anomalia si accentua se si considena Valle d’Aosta e

Trentino con, rispettivamente, il primo e il terd. pro-capite regionale

fanno registrare una spesa del complesso delle @istrazioni pubbliche

249 Cosi G. MACCIOTTA, inlLe Regioni che vivono al di sopra delle proprie gib#ita. In
www.nelmerito.com
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sul loro territorio che supera, rispettivamentd, 313 e del 18,12% le
entrate riscosse sul medesimo territorio. Una zitunee del genere non puo
che impedire di avere le risorse per rivendicar@veucompetenze, quindi,
la soluzione piu probabile € quella di difenderspacialita delle funzioni,
rinunciando alla specialita nella provvista di rism Ovviamente questo
non vuol dire che le Regioni speciali e le Proviackonome, in relazione
alla maggiori funzioni esercitate, a norma dei etfpi Statuti, non
debbano ottenere maggiori risorse per far frontegmalmente ai relativi
magagiori costi e non significa neanche che sia ipissprescindere
dall’attuale regime speciale delle modalita di fim@amento.

Dunque la vera questione che si pone non e quietlangellare le Regioni
speciali perché superate le ragioni da cui sone,ratquali rimangono
sempre centrali, bensi quella di portare tuttdtte alla “specialita”: questo
e il vero problema che si pone oggi nellambitolalekalizzazione del
federalismo fiscale. A tal proposito ritengo cha sigiusto trasformare
tutte le Regioni in Regioni a Statuto specialeguianto una cosa € definire
il regime finanziario delle Regioni ordinarie inaisituazione in cui molte
nuove competenze sono state loro attribuite peprima volta con la
riforma costituzionale del 2001 e quindi in modoasjucontemporaneo
all’avvio del federalismo fiscale, invece, altresa@ definire questo regime
con riguardo alle Regioni speciali che nel momantacui si delineava il
nuovo assetto finanziario, avevano gia una storrmamiaistrativa
consolidata, un pacchetto piu ampio di competenegislative e
amministrative, un intervento pubblico regionaleaaapio raggio. Pertanto,
credo che non sia possibile prescindere da quéstea per definire le
risorse finanziarie di cui le Regioni speciali degaisporre per I'esercizio
delle vecchie e delle nuove funzioni.

Tuttavia, oggi, il nodo centrale del problema e deondurre alla
giustificazione che si deve porre a fondamentcad#thiesta di un surplus

di risorse da parte delle Regioni a Statuto spedigiaestioderivante dal
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cambiamento che sta per concretizzarsi dopo luaghi di attesa e cio
perché la situazione e destinata a determinaresgroario nuovo dove
appare evidente non poter piu motivare una maggjoaatita di risorse in
favore delle Regioni speciali in virtu delle maggicompetenze ad esse
spettanti sulla base dei loro Statuti, in quantohanle Regioni ordinarie
hanno visto ampliare le loro competenze con lam#odel Titolo V. Basti
pensare che l'art. 116. 3 Cost. consente alleg‘&gioni” “ulteriori forme
e condizioni particolari di autonomia”, per nonlpee poi del novero delle
materie di competenza residuale riservata alle ddegihe consente alle
stesse di poter legiferare su campi in cui in gass poteva solo
riscontrare una competenza delle Regioni spedizdei sembra entrare in
crisi la logica sottesa a un trattamento di fayoee le Regioni speciali in
ragione delle maggiori competenze riconosciutdgdil resto quest’ultime
se, da un lato, potevano beneficiare solo di upiautiia di entrata,
dall’altro € nellambito del federalismo fiscale echpotrebbero avere
un’autonomia di spesa che se implica maggior rigoae certamente, i Suoi
vantaggi in termini economico-finanziario, derivargoprattutto dalla
responsabilizzazione.

Attualmente se non si puo piu fare un ragionameotsamando il numero
di competenze esercitate dalle Regioni a Statuwtcigle, bisogna trovare
una soluzione altrove proprio per giustificare laggior risorse da far
confluire nelle casse regionali e qui mi riferisalbunica possibile e cioe
alla perequazione che porterebbe ad un trasferameiteriore di risorse
verso le Regioni meno sviluppate. Si tratterebb® pe un meccanismo a
sostegno delle Regioni piu povere e questo senzbiaporrebbe ulteriori
interrogativi sul perché tali risorse andrebbeta Sicilia o alla Sardegna e
non anche alla Calabria che si trova in situazioaolto simili per quanto
riguarda l'arretratezza. Certo € che la Calabrierelibe essere coinvolta
nel meccanismo perequativo per via delle sue cmmjzan quanto in esse

si riscontra la ragion d’essere della perequazgiresa, ma € anche vero
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che non si puo non considerare quel costo derivdaténsularita che
incombe sulla Sicilia e ancor piu sulla Sardegra giastificherebbe un di
piu rispetto alla Calabria, la quale avrebbe pune diritto a certe risorse
per appianare le difficolta legate al minor svilapp

In conclusione, tenendo in considerazione chediéfalismo € ad un passo
dall'essere attuato, importante € proprio la pgreetione di tutte le
Regioni agliobblighi di solidarieta nazionale, di compartecipaz al
risanamento delle finanze, di perequazione dailehdzza sul territorio fra
Regioni piu sviluppate e meno sviluppate. Ad ognodo bisogna
attendere l'intervento del legislatore delegato gaperne di piu sul

recepimento di tale previsione.
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